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I. EL SZÓ ÉS ÁLTALÁNOS CÉLKIT ZÉS 
 – szubjektív elemekkel 
 
Épp negyed százada annak, hogy végz s egyetemi hallgatóként, 1982 februárjában - 
Kubinyi András egyetemi professzorom ajánlása segítségével - „ásatási dolgozói” állást 
kaptam a Budapesti Történei Múzeum Középkori Osztályán. (Az állás helyettesít  
jelleg  volt, s mivel diplomám még nem volt, segédmuzeológusi státuszt nem 
kaphattam.) Az intézmény, és annak középkori részlege már nem volt ismeretlen 
számomra, hiszen az el z  fél évet is itt töltöttem el: gyakornokként a Bertalan 
Vilmosné és Altmann Júlia által vezetett óbudai feltárási munkákban vehettem részt. Az 
állással együtt azonban új, más irányú feladatot kaptam Nagy Emese osztályvezet  
jóvoltából, aki a budai királyi palota Zolnay László által irányított ásatásához osztott be. 
A munkák itt akkor változó intenzitással, de általában nagy létszámmal folytak, és az 
alapfeladat az lett volna, hogy Zolnay munkáját – két másik kollégan vel együtt – 
beosztott régészi, vagy inkább régész-technikusi jelleggel támogassam. A dolgok 
azonban némiképp másként alakultak. Zolnay számos, egyébirányú elfoglaltsága 
(többek között az ásatási munkák hátterének megszervezése és tudományos feladatai) 
miatt a terepen gyakran tényleges ásatásvezet i szerepet kellett ellátnom szinte 
kezdett l.  Ez az adott körülményeket figyelembe véve meglehet sen nagy feladatot 
jelentett egy kezd  régész számára. El zetes helyi ismeretek hiányában, önmagában is 
nagy feladat volt a sz kebb értelemben vett lel helynek, a palota északi el terének a 
megértése, átlátása, nem is beszélve a királyi palota általános, tudományos 
kérdéskörér l. 
  
Egyetemi tanulmányaink során – az éppen akkor a Régészeti Tanszékre került Kubinyi 
Andrásnak köszönhet en – persze részletekbe men en meg kellett ismerkednünk a 
korábbi feltárásáról szóló monográfiával, „a Gerevich”-csel.1 Amit – ha nem is 
nehézség nélkül, de – átrágva, úgy t nhetett, a budai királyi palota, mint ásatási feladat 
gyakorlatilag megoldottnak tekinthet . Kubinyi professzor azonban az audiatur et 
altera pars elvét követve kötelez vé tette, az els , 13. századi budai király palota 
elhelyezkedésének tárgyában kibontakozott „budavári vita” 
kérdéskörének2megismerését is. A több mint két évtizedes vita új elemmel b vült, 
amikor az 1972-ben Zolnay elkezdte a palota Északi el udvarának leletment  jelleg  
feltárását. Err l, és a közben, 1974-ben el került szobrokról az els , részletesebb 
magyarnyelv  beszámoló éppen egyetemi tanulmányaim megkezdése idején, 1977-be 
jelent meg.3 Mindezek, bár összességükben érzékeltették, hogy a palota kérdésköre 
koránt sem „lerágott csont”, akkor és ott els sorban leküzdend , roppant bonyolult 
szemináriumi- vagy vizsgafeladatot jelentettek, amelyekhez a jöv ben, a gyakorlatban 
aligha lehet valaha is közöm. (A megtanultak számos eleme bizony rövid id  alatt 
feledésbe ment.) 
 
A korábban távolról szemlélt dolog azonban 1982-ben közvetlen valósággá vált, s a 
Sors úgy hozta, hogy 1985-ben, Zolnay László fájdalmasan korán bekövetkezett halála 
után immár „hivatalosan” is én vettem át a királyi palota feltárásait. A következ  
                                                 
1 Gerevich 1966. 
2 A „vita” tárgyát és irodalmát a kés bbiekben több szempontból is ismertetem. 
3 Zolnay 1977. I-II.; a cikk lényegében azonos formában már egy évvel korábban megjelent német 
nyelven (Zolnay 1976), Marosi Ern nek a szobrokról szóló tanulmányával (Marosi 1976) együtt. E 
tárgyban végül is Zolnay els , magyarnyelv  publikációja egy – Szakál Ern vel együtt kiadott – kisebb, 
népszer sít  füzete volt (Zolnay – Szakál 1976).   
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mintegy húsz év alatt így tehát egyre mélyebbre kellet ásnom a „Palotában” mind a szó 
fizikai,4mind átvitt értelmében. A palota témájában, annak rendkívül gazdag 
kutatástörténetében és irodalmában (l. alább) végzett „ásatásaim” során kellett 
szembesülnöm néhány olyan kérdéskörrel, amelyet sajátos módon a korábbi kutatások 
addig nem érintettek.  
 
Mindenekel tt meglepve tapasztaltam, hogy palota építéstörténetével kapcsolatban 
meglév  számtalan részadat (nem utolsó sorban relatív- és abszolút-kronológiai 
megfigyelés) ellenére sem áll rendelkezésre az egyes f  korszakokat vizsgáló, illetve 
bemutató részletes periodizáció. Ennek nyomán elindulva – a terepi munka mellett – a 
’80-as évek végét l fokozatosan ez a téma került kutatásaim homlokterébe. A 
kérdéskörben elmélyedve persze rá kellet jönnöm, hogy az adatgazdagság a palota 
léptékéhez képest csak látszólagos, illetve viszonylagos, egyes helyszínek 
vonatkozásában pedig kifejezetten szegényes, vagy hiányos. Ráadásul még a meglév  
adatok, megfigyelések is gyakran többféleképpen értelmezhet k. - Az ilyen jelleg  
periodizáció hiánya viszont önmagában is magyarázza, hogy a hasonlóan nagyszámú 
(els sorban m vészettörténeti) részmunka ellenére miért nem történt meg a budai 
királyi palota „tételes” (korszakonkénti) összevetése más uralkodói palotákkal, de 
alapvet en (részben azonban más okokból)5még a hazaiakkal sem. E megválaszolatlan 
kérdések mozgattak végül az irányba, hogy a témával jelentkezzem az ELTE Doktori 
Iskolájába, ahova 2001-ben – levelez ként - felvételt is nyertem. 
 
Az iskola végzése idején az eredeti célkit zéseim némiképp módosultak, finomodtak. 
Kezdetben ugyanis pusztán az építészettörténeti vonatkozások, a formák, méretek 
összehasonlítása, és az esetleges hatások, kereszthatások kimutatása érdekelt. Kés bb, 
tanulmányozva a hatalmas külföldi anyag egy részét, és a közben örvendetesen 
gyarapodó hazai szakirodalmat,6mindezek „mögöttes” területe is felkeltette 
érdekl désemet. A külföldi, mindenekel tt az újabb angol kutatások ugyanis a paloták 
építészettörténeti vonatkozásait szélesebb történeti, életmód- és kormányzattörténeti 
összefüggésben vizsgálják. Mindehhez hazai viszonylatban, bár némileg más jelleggel 
Kubinyi Andrásnak a kés középkori királyi udvarral, valamint a f nemesi 
rezidenciákkal kapcsolatos, a német „Rezidenzforschung” szellemét is tükröz  
tanulmányai, és azok szemlélete adtak számomra további impulzust.  
 
Így tehát, ma már a kérdést olyan szempontból is érdekesnek látom, mikor, hogyan 
igyekeztek az egyes épületekkel, építészeti megoldásokkal eleget tenni az adott kor 
elvárásainak. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a legtöbb uralkodói (és más) palota építésénél, 
átalakításánál id r l-id re igen hasonló „kihívásoknak” kellett megfelelni. Ez, elvileg, 
sok esetben hasonló megoldást kényszeríthetett ki. De vajon mindig ez az elv 
érvényesült? Az eleve feltételezhet , hogy térben és id ben eltér  fejl dési ütem 
következtében a különböz  helyszíneken (értsd országokban és tartományokban) még a 
hasonló megoldások is id ben eltérve, fáziskéséssel valósulnak meg. A kérdés azonban 
ennél nyilván sokkal összetettebb. Hisz számot kell vetnünk a középkori Európa egyre 
„internacionálisabb” stílusáramlataival, korszellemével, amikor nem csak közvetlenül 
jelentkez  szükségleteknek, hanem a „divatnak”, a reprezentációnak és még ki tudja, 
                                                 
4  Persze, ez id  alatt más helyen is végeztem ásatásokat: pl. a Szent György téren, a Hunyadi János úton 
és a Vízivárosban egyaránt. Ezek egy része azonban – bár „területen kívül” történt – meglep  módon 
végül mégis kapcsolódott a palotához. (L. ezekr l kés bb.)   
5 Ti., hogy a többinél is hasonló problémák merültek fel. 
6 Mindezeket részletesen a kés bbiekben. 
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hány szempontnak kellett megfelelni. Ráadásul mindezt tovább színezhette az egyéni 
ambíció, vagy éppen az azt korlátozó lehet ségek.   
 
E szerteágazó kérdéskör kimerít  kutatása azonban számos diszciplína következetes, 
egyidej  alkalmazását, valamint nagyszámú objektum, hasonlóan következetes 
párhuzamos vizsgálatát tenné szükségessé, amelyre én e dolgozat keretei között nem 
vállalkozhatom.  
 
Munkám alapcélkit zését tehát leegyszer sítve az alábbiak szerint jelölhetem meg.  
Egyrészt korszakról-korszakra megkísérlem nyomon követni a budai királyi palota 
építészeti együttesének változásait az 1340-körüli id szaktól 1437-ig. A vizsgálat alá 
vont korszak határai magyarázatot igényelnek. Az alsó, elmosódó határ kijelölését az 
indokolja, hogy a budai Várhegy déli részén ekkortájra lehet az els  olyan, összefügg  
építészeti együttest, az „István-várat” azonosítani, amely már valóban „palotának” 
nevezhet , s amely kétség kívül magját képezi a kés bbi épületegyüttes fejl désének. 
(Természetesen az el zmények sem maradnak említés nélkül.) A korszak záró 
dátumával (Zsigmond király halála) kapcsolatban joggal merülhet fel kérdés. Ezt az 
magyarázza, hogy az említett „István-vár” kiépítésével elkezd dött építészeti fejl dés 
eddig követhet  nyomon nagyjából „töretlenül”. Úgy t nik továbbá, a középkori 
palotaegyüttes addigra – néhány részt l eltekintve - f  vonalakban elérte végs  határait. 
A következ  nagy építési periódus, Hunyadi Mátyás id szaka, és annak Jagelló-kori 
folytatása inkább, mint „átépítési korszak” jellemezhet . – A vitatható részek esetében 
viszont hiányzik a régészeti alapkutatás.      
 
Másrészt, ennek kapcsán igyekszem e változásokat összevetni az egykorú más, 
hasoncélú magyar építményekkel, és olyan, általam fontosabbnak vélt európai 
palotákkal, amelyek az adott kor „f  európai irányzatát, illetve irányzatait” (ha 
egyáltalán van/nak ilyen/ek) látszanak képviselni. Mindemellett alkalmilag olyan, más 
eseteket is bemutatok, amelyek egyéb szempontból érdekesek.  
 
A párhuzamok keresése esetén a kutató nagyjából két irány közül választhat. Vagy 
olyan körb l válogat, amely valamilyen közvetlenül kimutatható kapcsolatban (jelen 
esetben pl. uralkodói rokonság, m helyazonosság, egy sz kebb régió egy adott korra 
vonatkozó építkezési szokásai, stb.) van a vizsgálat tárgyával, vagy tágabb történeti és 
földrajzi körb l merít, mintegy a hasonló megoldásokat „kimazsolázva”. El bbi esetben 
a kevés rendelkezésre álló adat következtében a horizont besz külhet, utóbbi esetben 
viszont joggal érheti a vád, hogy önkényes, kiragadott példákkal él. Nem kétséges, a két 
szemlélet elegyítése a célszer , azonban még így is felmerülhet a szubjektív értékítélet 
vádja. Ez utóbbi a humán kutatások terén nyilván sohasem lesz kizárható tényez , de 
valamelyest tompítható akkor, ha egymás mellett, de egymástól függetlenül két, vagy 
több elemzést próbálunk meg végigvinni, és az elemzések befejeztével, azok 
eredményeit figyelembe véve kerül sor a következtetések és esetleges összefüggések 
megfogalmazására.  
 
Dolgozatomban éppen erre (is) teszek kísérletet. A megoldás bizonyos szempontból 
szokatlan lesz: amellett, hogy Buda példáját végigkísérem, megpróbálom ugyanezt 
megtenni egy attól távoli másik terület, Párizs és környéke esetében is. Utóbbi, talán 
meglep nek t n  helyszín kiválasztását az a tény indokolja, hogy itt sikerült az elérhet  
legteljesebb olyan anyagot összegy jteni, amely Budához hasonló mélység , de más 
jelleg , több tekintetben szélesebb, azt kiegészít  vizsgálódást tesz lehet vé. Párizs 
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esetében ugyanis pontosan az a történeti adatanyag csoport áll többé-kevésbé 
rendelkezésre, amely Budánál szinte teljesen hiányzik: a királyi paloták napi életére, 
m ködésére vonatkozó források. Az anyag szerencsés módon nagyjából épp a Budát 
érint  elemzés korszakához kapcsolódik. Mindamellett a korabeli Európa egyik 
meghatározó udvara által élettérként használt építészeti környezet vizsgálata önmagában 
is érdekes lehet nemcsak Buda, hanem más királyi központok kutatásához is. – Bár a 
Párizs és környéke vizsgálata során tett észrevételeimre számos esetben hivatkozom, a 
tanulmánynak ez a része a „független elemzés” jegyében született önálló egység, 
amelyet akár „appendix”-ként is értelmezhet .  
xxx 
Elmondhatom, az id k során sok tekintetben átalakult a budai palotáról alkotott 
véleményem, összképem, s t módosult valamelyest az alapszemléletem is. Egy dolog 
azonban az elmúlt negyed század után sem változott: a budai palota kérdésköre ma is 




II.1. A BUDAI KIRÁLYI PALOTÁRA VONATKOZÓ KUTATÁSOK TÖRTÉNETE 
II.1.1. A II. Világháború el tti id szak 
 
A török korban rombad lt, majd a barokk korban lebontott középkori budai királyi 
palota „kutatása” tulajdonképpen jóval hamarabb elkezd dött annál, mint ahogy 
maradványainak szisztematikus feltárása sor került volna. A 18. századi barokk 
újjáépítés idején, majd a 19. század második felében, a nemzeti romantika jegyében 
született történeti, helytörténeti munkáknak (amelyek jórészt a budai vár egészével, 
tehát a Várnegyeddel és a palotával együtt foglalkoztak)7egyes történeti források 
felkutatásán, illetve a forrásokra épít , összegz  publikációkon,8valamint egyes 
maradványok dokumentálásán9túl további, legalább két vonatkozásban máig ható 
következményük van. Egyrészt foglalkozni kezdtek a várat megjelenít  történeti 
                                                 
7 A Budára vonatkozó irodalmat az 1980-as évek közepéig összegy jtve, részben kritikai 
megjegyzésekkel ellátva l. Czagány 1988. Ez a munka felment az alól, hogy a kérdést teljes 
részletességében tárgyaljam, így a továbbiakban csak a téma szempontjából általam legfontosabbnak vélt 
szerz ket, illetve m veket emelem ki. (A zárójelben, évszámmal szerepl  m veket egyben jelen 
dolgozatomban is használom.)  
8 L. pl. Rupp Jakab: Buda-Pest és környékének helyrajzi története. Pest 1868. - Ennél lényegesebb 
számunkra Salamon Ferenc három kötetes munkája, amely a F város történetének els , korszer  
összefoglalása. (Persze, mára már ez is számos tekintetben elavultnak tekinthet .) E m nek a középkor 
szempontjából érdekes mindkét kötete viszonylag hosszabb terjedelemben foglalkozik a királyi palota 
Mátyás-korra rekonstruálható képének leírásával (Salamon 1885. II. 501-528. XIX. Fej. „A királyi lak 
Mátyás korában”; Salamon 1885. III. 264-288. VIII. Fej. „A budai királyi vár leírásai és rajzai”). - 
Kiemelést érdemel Károlyi Árpádnak a Buda törökt l való visszafoglalásának emlékére (1886) készült 
monográfiája, amely azonban a kérdést jóval szélesebb kontextusban tárgyalja. Ennek javított, kés bbi 
kiadása (Károlyi – Wellmann 1936.) jelen munkámban is jól használható.  
9 Ennek egyik érdekes, közvetlenül témánkra vonatkozó példája Arányi Lajosnak „A budai királyi vár 
nyugati (három sorban álló) bástyafalai és a tizenkét szöglet  Zsigmond-torony” c. kézirata, amely a 
palota nyugati er dítéseinek (köztük a Karakas pasa- tornyának) korabeli állapotát rögzíti, a leírás mellett 
rajzi vázlattal kiegészítve. A KÖH Adattárában rzött eredeti kézirat sajnos máig kiadatlan; egy, gépelt 
példánya a BTM Középkori Könyvtárában is megtalálható. 
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ábrázolásokkal, azok hitelességével, számbavételével,10másrészt mások ezekre építve 
olykor saját látképrekonstrukciókkal kísérleteztek. Utóbbiak többsége persze nem a mai 
szemmel már aligha állja ki a próbát, (bár egyes esetekben ma sem találni „jobban” 
megalapozott ábrázolásokat), azonban kijelölték a kutatás egyik fajta, „virtuális” 
módját. Hasonló a helyzet az alaprajzok kérdésével.   
A 19. század vége táján azonban lassan megváltozott a helyzet, némileg „materiálisabb” 
alapokra helyez dött a kutatás. Ez részben az újkori királyi palota nagy arányú átépítési 
munkáihoz kapcsolható, mert az ekkor végzett hatalmas arányú földmunkák során több, 
in situ eltemetett épületmaradványra, másrészt nagyszámú, sajnos dönt  többségében 
szórványjelleg  k faragványra és egyéb építészeti töredékre, pl. idomtéglákra leltek. 
Bár el bbiek egy részét lebontották, de többségükben ezek is valamilyen 
dokumentálásra, majd publikálásra kerültek, az építészeti töredékekkel együtt.11Az itt és 
máshol ekkortájt fellelt, immár gy jteményekbe kerül  maradványok lehet séget 
teremtettek arra, hogy az anyagot a m vészettörténet és az építészettörténet is elkezdje a 
saját módszerei szerint felhasználni.12 
 
A századfordulón, és közvetlenül azt követ en a budai királyi palota témája szélesebb 
történeti összefüggésben is felmerült. Az ekkortájt egymás után megjelen , a középkor 
végi magyar királyokról (II. Ulászló, II. Lajos)13és királynékról (Aragóniai Beatrix, 
Habsburg Mária)14szóló monográfiák mind igyekezetek arról - több-kevesebb sikerrel - 
valamilyen képet felvázolni. Emellett azonban fontos szerepük volt abban is, hogy 
legalább áttételesen szót ejtettek a palotában él  uralkodók és udvaruk életmódjáról. A 
kutatásnak ez utóbbi területe azután sajátos módon igen hosszú id re m velés nélkül 
maradt.      
 
Mindeközben a századforduló táján és a 20. század els  harmadában elkezd dött egy, a 
f városra (benne Budára és a palotára) vonatkozó rendszeres, az okleveles anyagokra 
vonatkozó forrásgy jtés, amely egyre pontosabb topográfiai azonosításokra adott 
lehet séget,15s amely „végs  értelmet” azonban csak az 1944-ben nyert Pataki Vidornak 
ekkor elkészült, de csak 1950-ben megjelent alapvet  munkájával.16Bár ezek a m vek 
els sorban a polgári városrész topográfiájával foglalkoztak, de nem elhanyagolható 
szerepük volt az egykori palota és a város fizikai, topográfiai értelemben vett 
kapcsolódásának tisztázásában. Másrészt a városi topográfia kapcsán érintettek még 
                                                 
10 L. Rómer Flóris (1877) és Némethy Lajos (1885) munkáit, akik többek között, pl. az 1541-es, Erhard 
Schön-féle metszetet felhasználva vontak le a vár egészére vonatkozó fontos topográfiai 
következtetéseket. Salamon ugyanekkor (III.) a Schedel-krónika Buda ábrázolását elemezte.  
11 Az építészeti maradványokat Györgyi Géza mérte fel, rajzai megtalálhatók a BTM Kiscelli 
Múzeumának tervtárában. Ezeket, és az el került egyéb anyagokat Hauszmann Alajos, az építkezések 
tervez je több helyen is publikálta (vö. Czagány 1988. 47-48. 76. jegyz.), utoljára pl. Hauszmann 1912. 
Ugyanitt az el bukkant maradványokat és a korabeli viszonyokat rögzít , összesít  alaprajz is megjelent.   
12 Itt els sorban Dívald Kornél, Lux Kálmán és Horváth Henrik valamint – a reneszánsz emlékek 
tekintetében – Balogh Jolán munkáira kell felhívni a figyelmet. 
13 Fógel 1913 és 1917 
14 Berzeviczy  Aragóniai Beatrixrói és Ortvay Habsburg Máriáról szóló monográfiája. 
15 L. Csánki Dezs , Gárdonyi Albert és munkái, mindenek el tt BTOE I. (Czagány 1988.16-17.) 
16 Pataki 1944-ben elkészült munkájának csak az adattári része jelent meg (Pataki 1950). Ezzel 
kapcsolatban Kubinyi András hívta fel a figyelmemet arra, hogy Pataki munkája a világháború el tt 
elindult Budapest Története sorozatnak ahhoz a középkori Buda történetét feldolgozó részéhez tartozott 
volna, amelynek történeti részét Mályusz Elemér készítette el. A kész munka kiadására akkor a háború 
miatt, kés bb egyéb okból nem került sor, az anyagnak azonban meg kell lennie Mályusz hagyatékában. 
Kubinyi A. szíves szóbeli közlését ezúton is köszönöm. 
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egy, a témánk szempontjából fontos objektumot, az ún. Kammerhof-ot, amelyre a 
kés bbiekben még visszatérünk.  
 
Ezzel párhuzamosan a más jelleg , írott és képi források rendszeres gy jtése is 
megindult,17valamint ezek mellett megjelentek olyan feldolgozások, amelyek ugyan 
egy-egy tágabb vagy sz kebb témakörhöz, illetve korszakhoz köt dtek,18de hol 
áttételesen, hol közvetlenül mind fontos adatokat szolgáltattak a palota kérdésköréhez 
is.  
 
A fentieket összefoglalva elmondhatjuk, az 1940-es évek közepére a budai királyi 
palotára vonatkozóan már igen nagy számú, de igen szerteágazó és sokrét  kutatási 
anyag állt rendelkezésre – egy alapvet  dolog kivételével. Rendszeres, modern 
értelembe vett régészeti ásatások híján megbízhatóan meghatározott leletek és építészeti 
maradványok még nem szolgálhattak forrásként a palota teljesebb képének 
megrajzolásához. 
 
II.1.2. Az ásatások els  szakasza 
 
A felmerült kérdés megválaszolásához sajátos módon itt is – mint annyi más esetben – a 
II. Világháború kataklizmája hozta el az „alkalmat”. Az ostrom során rombad lt új-, 
illetve modern kori palota tervezett újjáépítése kapcsán merült fel ugyanis el ször a  sz i 
sz t e m a t i k u s  régészeti feltárások lehet sége. Ezek a kutatások végül is – egy 1946-
os kisebb, szondázó feltárást követ en - 1948-tól indultak el Gerevich László 
vezetésével. Az ásatások  súlypontja az 1950-es évek elejére esett, a munkák azonban – 
ha sokkal kisebb intenzitással, illetve megszakításokkal is, olykor pedig csak 
megfigyelés jelleggel – egészen az 1960-as évek elejéig tartottak. A feltárások 
els sorban a középkori palotaegyüttes magját, a bels bb udvarokat, lakószárnyakat és 
környezetüket érintették, míg a küls  er dítéseknek és udvaroknak, falszorosoknak 
többnyire csak néhány kulcspontját vizsgálták – rendszerint csak az újkori feltöltés 
mélységében. Az ásatások helyszínét, id rendjét, kiterjedését és mélységét sok esetben 
a helyreállítási munkákhoz, illetve olykor „magasabb, politikai szemponthoz” kellett 
igazítani – így azok koránt sem lehettek teljesek.   
 
Ma, visszatekintve, azonban túlzás nélkül állíthatjuk, a palotában folytatott ásatásoknak 
ezen, els  szakasza nemcsak a budai királyi palota kutatásában, hanem a modern 
magyar várkutatás megteremtésében,19s t bizonyos szempontból az egész magyar 
középkori régészetben mérföldk  szerepük volt. A feltárások csoportmunkában folytak, 
                                                 
17 L. Kremmer Dezs  és Ballagi Aladár munkáit. 
18 L. pl. Veress Endre gy jtését Marsigli térképeire (Veress 1907), vagy a Buda török uralom alóli 
felszabadulásának emlékére szerkesztett TBM kötet (1936) tanulmányai (mindenekel tt Banfi 1936). 
Utóbbi évforduló kapcsán meg kell emlékeznünk az ekkor megjelent Károlyi Árpád és Wellmann Imre 
által jegyzett Emlékkönyvr l (az 1886-os Károlyi-féle munka átdolgozott kiadása), illetve az ebben 
megjelent számos török kori ábrázolásról és helyszínrajzról. Külön említenünk kell azt a kit n , id. Ger  
László hadtérképész által szerkesztett helyszínrajzot, amelyen az 1687-es ún. Hauy – Rabatta felmérés a 
korabeli városrész alaprajzával összevetve szerepel. Ennek a királyi palotára és környezetére vonatkozó 
meglehet s pontosságát a kés bbi ásatások fényesen igazolták. Másrészt említenünk kell olyan munkákat, 
mint Borsa Béla tanulmánya és forrásközlése Mátyás király 1476-os esküv jére vonatkozóan (Borsa 
1943), vagy Iványi Béla (Iványi 1941) cikke Buda középkor végi állapotáról, mely számos, korábban 
ismeretlen levéltári forrásra épül. 
19 Vö. Feld 2006. 10. 
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tehetséges, akkor ifjú régészek és kiváló technikai háttérszemélyzet segítségével, s – bár 
az eredményeket összegz , végs  monográfiát végül egy személyben Gerevich László 
jegyezte20– a különböz  résztémák feldolgozásában, publikálásában is számosan vettek 
részt. Az ásatások különböz  témakörökben született eredményeinek közzététele már 
igen hamar, 1952-ben elkezd dött,21majd folytatódott számos dolgozatban. (Ma, 
mintegy hatvan év után sem állíthatjuk azonban, hogy a feldolgozás teljes lenne) Ezek 
egy része a napvilágra került in situ építészeti maradványokkal foglalkozott, melyek a 
palota építéstörténetét állították új, biztosabb alapokra. Mások a mellettük feltárt 
hatalmas mennyiség  leletanyag egy részét – pl. a különböz  háztartási- és 
díszkerámiák, kályhacsempék, pénzek, üvegek, csontok (használati eszközként és 
táplálék-maradványként) kezdték el közzétenni. (Az ilyen tárgycsoportoknak a 
tipologizáláson túli értékelésére eddig alig volt megfelel , hiteles ásatási anyag.) A 
leletek feldolgozása azonban egyrészt visszahatott maguknak az itt feltárt 
maradványoknak a biztosabb keltezésére, másrészt összehasonlítási alapként szolgált 
más ásatásokhoz. Végül, de nem utolsó sorban bepillantást engedtek a középkori királyi 
udvar életébe is. Külön említenünk kell a nagyszámban föltárt k faragványokat (jórészt 
architektonikus elemeket és kevesebb egyéb, pl. szobrászati emléket) is, amelyek dönt  
többsége azonban sajnos nem eredeti helyén került el . Ezek nemcsak a palota 
építéstörténetét világítják meg, hanem az egész középkori magyar m vészettörténet 
fontos elemei, melyek azóta már sokak által, sok vonatkozásban feldolgozásra, illetve 
felhasználásra kerültek, gyakran már másodlagos vagy harmadlagos jelleggel is. 
 
Az 1952-es évben még egy további, a palotával kapcsolatos igen fontos munka jelent 
meg: Balogh Joláné,22aki azonban itt még saját, háború el tti kutatásait összegezte, 
illetve kivonatolta az újabb régészeti kutatások eredményeinek felhasználása nélkül. 
Dolgozatában az írott források felhasználása mellett jelent s szerepet kapott a látképi- 
és alaprajzi források részletes, kritikai elemzése is. 
 
 
Még a palotai ásatások eredményinek els , 1952-es publikációjával egy id ben jelent 
meg egy, ezzel részben összefügg , de egyben a szélesebb értelembe vett budai 
topográfiát érint  publikáció Zolnay László részér l.23Zolnaynak ez a munkája nagy 
vihart kavart, amelynek hullámai nemcsak régészeti, helytörténeti, hanem jóval 
szélesebb szakmai köröket is elértek. A dolog jelent ségére való tekintettel a 
következ kben muszáj beiktatnunk egy rövid részt az ekkor generálódott, hosszú 
évtizedekig tartó – és bizonyos szempontból máig nem lezárt - vitának, a „budai 
vitának” kivonatos kutatástörténeti, irodalmi ismertetése érdekében. (A kérdés tartalmi 
                                                 
20 Gerevich 1966. – a m  bevezetésében azonban részletesen megemlékezett mindazokról, akik a 
munkában részt vettek. 
21 Gerevich 1952. Gerevich itt - m vészettörténészi vénáját nem megtagadva - három részre bontva 
tárgyalja az eredményeket: I. fejezet – Budai m vészet (150-154.), II. fejezet – A budai vár feltárása 
(154-163.), III. fejezet – Az els  budai vár. Az utóbbi fejezetben egy rövid id szaktól (cca. 1310-1330) 
eltekintve szinte folyamatos életet rekonstruál a „vár” feltárt területén 13. századtól kezdve a középkor 
végéig. A korai id szakra nézve azonban megjegyzi (163.): „… Budán védelmi jelleg  királyi várat 
képzelhetünk el a XIII. században, ahol a királyok megszállnak ugyan, de reprezentatív udvartartásra 
alkalmatlan,…”   
22 Balogh 1952; a szerz  a jegyzeteiben világosan beszél a m  keletkezési idejér l (40. o. 1.és 8. jegyz.) 
23 Zolnay 1952. – a cikk kéziratát azonban Zolnay még 1951 augusztusában zárta le, vö. im. 27. o. 1. 
jegyz.; ezt a cikket pedig – saját elmondása szerint - még ugyanabban az évben eljuttatta Gerevichnek (l. 
Zolnay következ , 1953-as cikke 205.) 
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taglalására, illetve saját véleményem kifejtésére munkám kés bbi részében még 
visszatérek.)    
 
II.1.3. A „budai vita” 
 
Zolnay – aki egy ideig maga is részt vett a Gerevich-féle ásatási csoport munkájában – 
ebben az 1952-es cikkében nem kevesebbet állított, mint hogy a 13. század második 
felében a budai királyi palota még nem ott állt, ahol Gerevichék az ásatásokat végezték, 
tehát a Várhegy déli végében, hanem annak ellentétes, északkeleti részén, a város falain 
belül. A déli rész szerinte a korai id szakban még csak nem is a sz kebb értelembe vett 
városhoz tartozott, hanem a falakon kívül es , szuburbiális jelleg  településrész volt. 
Zolnay ezen állítását egyrészt a 13. századi régészeti leletanyag általa vélt, a déli részen 
mutatkozó hiátusával magyarázta (Gerevichék 1952-es publikációját ekkor még nyilván 
nem ismerhette, de a leletanyag jellegébe és szerkezetébe volt bepillantása.). Másrészt 
épített több, korábbi helytörténeti munkára (többek között Csánki Dezs  egy kiadatlan 
m vére és Némethynek egy Csánkihoz írt levelére),24illetve okleveles anyagokra. Ezek 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a 13. századi királyi szálláshely azonos azzal 
az objektummal, melyet a középkori forrásokban „Kammerhof”-ként, másként „antiqua 
domus regis”-ként vagy „magna curia seu domus”-ként emlegetnek. Ezt az objektumot 
 – teljes joggal javítva a korábbi topográfiai azonosításokat, többek között 
Gárdonyiét25és Patakiét26– a Várhegynek már említett észak-északkeleti sarkába, falon 
belülre lokalizálta. 
A reakció Gerevich és munkatársai részér l nem sokat késett, és a következ  évben a 
két fél immár egy szakmai fórumon, egymás mellett fejthette ki érveit. Zolnay itt közölt 
cikkében27már reagál Gerevichék el z  évi publikációjára, valamint Ger  Lászlónak 
egy ugyancsak 1952-es munkájára is. Összességében, a Gerevich(ék) korábbi 
dolgozatában foglaltak éles kritikája mellet fenntartja korábbi véleményét és megismétli 
érveit. Ezzel szemben Gerevichék újabb munkájában28(Zolnay leletanyag áttekintésére 
vonatkozó kompetenciájának alapvet  kétségbevonásán túl) több elemb l álló 
érvrendszerrel igyekeztek operálni: domborzati viszonyoktól, a történeti topográfiai 
megfontolásokon, illetve a határbejárások adatain át a 13. századi déli, Kelenföldi kapu 
maradványainak általuk biztosnak gondolt azonosításáig. Felsorakoztatnak még számos 
perdönt nek vélt leletet, mindenekel tt idomtéglákat, melyek szerintük a terület királyi 
palotára utaló beépítését bizonyították volna. A Gerevich-féle szerz i csoport mellett 
Bártfai cikke29viszont Zolnay oklevél-értelmezésének helyességét vonja kétségbe. 
Másrészt úgy véli, a Zolnay által azonosított Kammerhof nem egyéb, mint egy a Károly 
Róbert 1338-as rendeletével felállított, pénz-, illetve nemesfém beváltásra szolgáló 
számos „királyi ház”(domus regalis) közül, amely azonban pénzverési célból már IV. 
Béla óta m ködött.     
A vita ez után még hosszú ideig zajlott, amelyek során mindkét fél – mindenekel tt 
Zolnay,30aki a 60-as években a Kammerhof helyén is kutathatott – még számos 
                                                 
24 Vö. Zolnay 1952. 26. Függelék, illetve 28. o. 101. jegyz. 
25 Gárdonyi 1936. 
26 Pataki 1950. 
27 Zolnay 1953.; e cikkét saját kérésére közölték 
28 Gerevich – Seitl – Holl 1953 
29 Bártfai 1953 
30 Zolnay 1959/60, Zolnay 1963, Zolnay 1967 (a Kammarhof helyének kutatása kapcsán) és még számos 
kisebb-nagyobb szakmai- és népszer sít  munkájában. 
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alkalommal kifejtette véleményét, de új érveket már alig hozott.31 Ezek részletes 
ismertetésére ehelyütt nincs mód. Az egész vita végül már kicsit a „süketek 
párbeszédét” formázta, ahol mindenki a csak a saját érveit szajkózta, „helyb l” 
elutasítva a másik véleményét, miközben – mint látni fogjuk – a kutatás utóbb 
mindkett jük érvrendszerének számos elemét megcáfolta. Meg kell viszont említeni, 
hogy a vitához az eredeti partnerek mellett számosan csatlakoztak. Az említett, 1955-ös 
m vészettörténeti vita hozzászólói közül ketten külön is kitértek rá.32A továbbiakban 
mindenekel tt a középkori várostörténet m vel i közül nyilvánítottak véleményt.  
 
1962-ben Kubinyi András az írott forrásanyagot elemezve új, a két „véglet” között 
átmenetet képez  értelmezéssel állt el .33 Ezek szerint a 13. századi Budán két, a királyi 
családhoz tartozó objektum állhatott: a Várhegy déli végén a királyi palota, vár, míg az 
északkeleti részen a királyné kúriája. (Kubinyi egy kés bbi munkájában már 
valamelyest finomította álláspontját.)34              
 
Kubinyi felvetése (és Zolnay egy közben megjelent, további cikke) hatására röviddel ez 
után Fügedi Erik fejtette ki a tárgyban véleményét.35  a konkrét kérdést mind sz kebb 
értelemben, pl. a f városi történeti topográfia, mind szélesebb összefüggésben, a 
magyar királyi székhelyek, illetve a várostörténet szempontjából is vizsgálta. 
Összességében azt valószín sítette, hogy a Kammerhof eredete még Buda város 
alapítása el tti id szakra nyúlik vissza, amikor az még a Várhegy északi részén állott 
korai település királyi birtokközpontja volt. A városalapítás után kezdetben valószín leg 
ezt lakta a király, kés bb pedig a déli palotát.  viszont a királyi- és királyn i kúriák (és 
birtoktestek) szétválasztását erre az id szakra nézve még indokolatlannak tartja.  
 
A vita kapcsán utolsóként Györffy György nevét kell említenünk, aki egy el bbieknél 
jóval kés bb megjelent munkájában36már egyenesen kétségbe vonta a 13. századi budai 
vári (értsd városon belüli) királyi palota létét is, ezen ugyanis szerinte a 13. század 
végéig még az óbudai királyi palotát/várat kell érteni. Ezzel szemben azt feltételezte, 
hogy a várban, annak déli harmadában valamilyen udvarhelye lehetett a királynénak, 
amelynek pontosabb elhelyezését azonban nyitott kérdésnek hagyta. A Kammerhof-ot  
is királyi kamaraháznak tartja, amelyben azonban a 14. század elején Vencel király már 




II.1.4. A „átmeneti id szak” 
 
                                                 
31 Gerevich /1975(2)a 375. pl. – bár új érvet maga sem hozott, de a közben, „kívülr l” érkezett 
hozzászólások (l. következ kben) alapján  - némiképp árnyaltabb megfogalmazást alkalmazott: „A 
Várhegy korábbi történetére az északkeleti oldalán álló királyi birtokközpont, a „curia” utal, amely 
kés bb a pénzverésnek adott otthont a „kamaraház” mellett.”   
32 Vita 1958. L. Voit Pál (256-257.) és Székely György (260.) hozzászólása. 
33 Kubinyi 1962  
34 Kubinyi 1972. 26-27. (Buda 13. sz. közepe el tti topográfiája, illetve birtokszervezete kapcsán) így ír: „ 
Irgendwo im Bereich des Ofener clicium stand also eine Curia der Königin, ein Besitzzentrum, …”; l. 
még 56-61. oldalakon „Die königlichen Schlösser”(!) címszó alatt, valamint röviden a 61., a pénzverés 
kapcsán 
35 Fügedi 1964. 
36 Györffy 19752 300-301.: a Kammerhof-ra; 304-307.: a királyi, ill. a királyn i udvarhely kérdésére. 
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Az ásatások dandárjának az 1950-es évek elején történt lezajlása után folytatódott a 
korábban elkezdett feldolgozómunka, amely ekkor már az ásatási eredmények 
(maradványok és leletek) sz kebb értelemben vett közzététele mellett szélesebb, olykor 
nemzetközi kitekintésben történt. Az ennek nyomán született nagyszámú publikációból 
itt most csak a témánk szempontjából legfontosabbak említésére van mód 
. 
Mindenekel tt Gerevichnek az építészeti maradványokkal kapcsolatos munkáira kell 
utalnunk.  el ször a palotában feltárt egyes, figurális építészeti töredékek (els sorban 
torzfejek) alapján el ször az eredetileg Prágában m köd  Parler-m hely lehetséges, 
kés bbi budai hatására mutatott rá.37Utóbb, ezek mellett egy jellegzetes budai, illetve itt 
is el forduló 14-15. századi profiltípus alapján egyfajta közép-európai stílusirányzatot, a 
„grafikus stílust” igyekezett elkülöníteni, továbbá egy itteni ablakkeretfajta alapján már 
egy, a korábbinál szélesebb, Lengyelországra, Krakkóra is kiterjed  építészeti kört 
kimutatni.38 
Hasonló jelleg  munkát végzett egyes, kés gótikus k faragványok esetében Feuerné 
Tóth Rózsa is, de az  eredményei els sorban magyar vonatkozásban jelentettek 
újdonságot.39    
 
Az ásatások els  szakaszának els , jelent sebb - építészettörténeti és történeti 
szempontú - összefoglalására 1955-ben került sor a Budapest M emlékei I. kötetében, 
ahol Gerevich40mellett Ger  László41is foglalkozott a palota építészetével. Ger  
egyébként – egy korábban megjelent, a budai palota helyreállításáról szóló munkája 
után – ugyancsak az 1955-ös évben szélesebb keretek között, a magyar várépítészetr l 
szóló kötetében is részletesen foglalkozik Budával.42 
Az összefoglalások mellett meg kell említenünk Nagy Emesének a palotaegyüttes egyik 
elemét, az ún. Friss-palotát részletesen vizsgáló dolgozatát, amelyben a régészeti és 
történeti elemzés mellett a rekonstrukció is szerepet kapott.43 
 
A palota ásatásainak országos fontosságát jól mutatja, hogy a középkori magyar 
m vészet kutatásáról szóló, ugyanebben az évben lebonyolított vitában44több 
szakterület képvisel i is kiemelték szélesebb jelent ségét.      
 
Az 1960-as évek elején két fontos, a palota történeti hátterét (áttételesen is) megvilágító 
munkára kell felhívnunk a figyelmet: Kumorovitz Bernát a királyi palota kápolnájának 
és a „bel le kin tt” Szent Zsigmond kápolnának az összefüggését vizsgálta,45míg 
Kubinyi András a királyi palota gazdasági hátterét szolgáló uradalom szerkezetével 
foglalkozott.46 
 
                                                 
37 Gerevich 1954a és 1954b 
38 Gerevich 1958a és 1958b 
39 Feuer-Tóth 1955, 1958 
40 Gerevich 1955a, 1955b 
41 Ger  1955a els sorban a 202-212. 
42 Ger  1955b 152-157. (Ez a Topográfiánál valamivel hamarabb is jelent meg az adott évben.) 
43 Nagy 1955 
44 L. Vita 1955. 
45 Kumorovitz 1963 
46 Kubinyi 1964 
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Közben meg kell említenünk még Rózsa Györgynek a Budapest történeti (rajzi) 
látképeir l szóló monográfiáját,47amely a témán belül a budai palotáról is hatalmas, 
rendszerezett anyagot tartalmaz. Csak sajnálhatjuk, hogy mindmáig nem készült 
hasonló összegz  m  a Budát ábrázoló alap- és helyszínrajzokról, térképekr l. 
 
Az ásatások els  szakaszában napvilágra hozott palotamaradványok szintetizáló jelleg , 
régészetileg és történetileg részletesen adatolt publikációjára végül Gerevich többször 
említett, 1966-os monográfiájában került sor – ekkor már a korábbiak mellett 
kiegészítve néhány újabb, kisebb, de rendkívül lényeges ásatási, illetve régészeti 
megfigyelési eredménnyel. A m  igen fontos részei az egyes ásatási helyszínek gondos 
elemzése nyomán született, relatív kronológia periodizációt mutató helyszínrajzok. 
Ebben a munkában – hosszabb szünet után – újra fontos szerepet kapott az építészeti 
rekonstrukció többféle, egymásra épül  válfaja, mint kutatási módszer. Ez az egyes 
építészeti elemek, pl. nyíláskeretek kiegészítését l, a nagyobb részletek, pl. a 
homlokzatok síkbeli megrajzolásán át egész palotaegyüttes középkor végi állapotának 
térbeli megjelenítéséig terjedt.  
 
Gerevich ezek után még több, további  munkájában48 is foglalkozott a palota m vészet- 
és építéstörténetének egészével, illetve egyes részleteivel, s ezekben, egyes 
vonatkozásokban kisebb-nagyobb változtatást is eszközölt korábbi nézeteihez képest.49 
 
Gerevich monográfiájával egy id ben jelent meg Balogh Jolánnak a magyarországi 
reneszánszról szóló hatalmas munkája,50amelyben a budai palota kitüntetett helyet 
kapott – immár a régészeti ásatások eredményeit is figyelembe véve. A m  els  
kötetének ide vonatkozó része a palota történetér l szóló források máig legteljesebb 
gy jteménye.51  
 
A fenti munkák után még három, kés bb megjelent m vet kell említenünk, amelyek a 
budai palota tágabb összefüggésének megértéséhez segítenek hozzá. Az egyik 
Kumorovitz L. Bernát dolgozata,52amely Óbuda jelent ségének a 12. század végét l az 
1240-es évekig tartó emelkedését vizsgálva mutatja be a korai királyi központok 
szerepében ekkor végbement hangsúlyeltolódást. A másik kett t korábban már futólag 
említettük. Kubinyi András német nyelv  munkája53címe szerint ugyan Buda 
történetének kezdeteit tárgyalja, de valójában ezt szélesebb, a mai f város területének 
                                                 
47 Rózsa György: Budapest régi látképei (1493-1800) MHB II. Budapest 1963. – Jelen munkámban 
els sorban ennek újabb kiadását (Rózsa 1999) használom. 
48 Gerevich 19752 a 388-389., Gerevich 19752 b -  mindkett  els sorban m vészettörténeti szempontból, 
valamint Gerevich 1975c és – részletesebben tárgyalva az együttes építészettörténetének egészét. E két 
munka tartalma gyakorlatilag már korábban, együtt megjelent Gerevich egy angol nyelv  
összefoglalásában (Gerevich 1971) 
49 L. például Gerevich 1976, amelyben - többek között - a palotaegyüttes maradványinak egyes részleteit 
vizsgálva (vö. Nagy 1955) kísérel meg új következetéseket levonni a f város, illetve a Várhegy 
területének Tatárjárás el tti id szakára.  
50 Balogh 1966. I-II., amely emellett számos más, a jelen dolgozatban érintett helyszín adatait is 
tartalmazza – és (a címmel ellentétben) nem csak a reneszánsz korra vonatkozóan. Mindez azért fontos, 
mert rengeteg, ma már csak nehezen hozzáférhet  forrás található meg benne. 
51 A gy jtemény egyik nagy problémája azonban az, hogy csak kevés forrást idéz teljes terjedelemben, 
míg a többség „darabolva”, összefüggés nélkül szerepel a középkori palota egyes, hozzájuk tartozó (vagy 
annak vélt) topográfiai egységei alá beosztva. Csakhogy Balogh topográfiai azonosításai közül több is 
vitatható. – Gyakorlatilag hasonló a helyzet más helyszínek vonatkozásában is.   
52 Kumorovitz 1971 
53 Kubinyi 1972 
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egészét felölel  kitekintésben teszi. A másik Györffy Györgynek a f város korai 
történetér l szóló m ve.54    
 
II.1.5. Az újabb ásatások és hatásuk: a nagy összegzések 
 
Mint az el hangban röviden említettük, a palota kutatásában bizonyos szempontból új 
lapot nyitott Zolnay László munkássága.  – a korábbi feltárásokban történt 
közrem ködése után – el ször 1967/68-ban végzett kisebb, leletment  ásatásokat a 
palota körzetében, a keleti várlejt n. Kisebb leletmentésként indultak 1972-ben a 
nyugatabbra, a palota Északi el udvarán elkezdett munkák is.  Az itt folytatott ásatások 
léptéke kés bb jelent sen kib vült (s t valamelyest kiterjedtek délebbi területekre, 
valamint a palota északi el terére, a mai Szent György térre és a Nyugati falszorosra is), 
de leletment  jellegük ekkor sem változott meg alapvet en. (A feltárások helyszínét és 
id tartamát ekkor is – mint a Gerevich-féle kutatások idején – a helyreállítási munkák 
üteme szabta meg.) Ez sajnos több tekintetben rányomta bélyegét a feltárás és 
dokumentálás módjára.  
Bár Zolnay feltárásai látszatra „mellékhadszintéren” indultak el, rövid id  alatt dönt  
fontosságra tettek szert. Kit nt ugyanis, hogy a királyi palota - korábban a szakma által 
figyelemre kevéssé méltatott, többé-kevésbé üresnek vélt - El udvara, illetve annak 
területe eredetileg nem is a palotához tartozott, hanem a polgári városrészhez, és 
házakkal volt beépítve. Mindez számos tekintetben új fénybe állította a palotaegyüttes 
építészeti fejl déstörténetét. Az ásatásoknak ezt a rendkívül fontos tudományos 
hozadékát a kés bbiekben némiképp elhomályosította az id közben, 1974-ben ugyanitt 
feltárt gótikus szoborlelet. A középkori magyar m vészettörténet szempontjából 
kardinális fontosságú lelet ugyanis meglehet sen saját irányába vonta el a 
figyelmet.55Bár a következ kben a „gótikus szoborcsoport”, vagy ahogy a szakma ma is 
                                                 
54 Györffy 1975 
55 Mindez az ásatásokra, az ezt követ , sz kebb értelemben vett leletanyag feldolgozásra és a tudományos 
feldolgozásra egyaránt vonatkozik: Az els  szobrok el bukkanása után a feltárás fókuszába ez a lel hely 
került, míg az összes többire jóval kevesebb figyelmet szenteltek – legalábbis ez bontakozik ki az ásatási 
naplókból. A restaurálás során els sorban a szoboranyagot részesítették el nyben annak érdekében, hogy 
az minél hamarabb bemutatható legyen. Ez diktálta a publikálás feszített ütemét és jellegét is. (Zolnay az 
eredményeket el ször több kisebb-nagyobb, népszer sít , vagy ilyen jelleg  munkában tette közzé 
/közülük fontosabb Zolnay/, majd viszonylag hamar megjelent az ásatások alappublikációja is /Zolnay 
1976, Zolnay 1977 I-II./ együtt a szobrok els  m vészettörténeti értékelésével /Marosi 1976/.  A szobrok 
kiállítása és alappublikálása után a leletanyag restaurálásának üteme jócskán alábbhagyott.  
További problémát jelent, hogy a régészeti leletanyag alapszint  közzétételénél gyakran a tárgycsoportos, 
tipológiai formát részesítették el nyben (Zolnay – Boldizsár 1977), és nem az egyes lel helyek, 
objektumok anyagát. Illetve, ahol az utóbbi szempont is valamelyest szerepet játszik (keverve az 
el bbivel - Zolnay 1977. I. 81-84.), ott az ábraanyag zavaros szerkesztése teszi igen nehezen 
szétválaszthatóvá az egyes objektumokhoz tartozó leleteket (Zolnay 1977. II. 21-53. oldal - vö. ezt a 
Gerevich-féle monográfia egyes lel helyek, v. akár rétegek leleteire vonatkozó leírásával és képtábláival, 
mint pozitív példájával). – Sajnos rétegadatok, megjelölések szinte mindenütt hiányoznak. Mindezzel 
nem azt akarom mondani, hogy a tipológiai megközelítésnek ne lenne meg a maga fontos helye a 
régészetben, hanem azt, hogy ez nem helyettesítheti a lel helycentrikus alappublikációt, illetve azzal nem 
összekeverend  – Zolnay itt kritika alá vett közlésének azonban egy fontos felismerése mindenképp 
kiemelést érdemel: a gondos leletanyag válogatás nyomán kit nt, hogy számos lelet összetartozó darabjai 
nagy felületen szóródtak szét, azaz: nagyobb területet egyszerre töltöttek fel. (Vö. Zolnay 1977 I. 84-88. – 
ennek ábrás megjelenítésére viszont ugyanaz érvényes, mint az el bbiekre.)  
A tárgytípust favorizáló szemlélet, és a restaurálás lehet ségeinek fentebb jelzett megcsappanása 
együttesen vezettek oda, hogy a kés bbiekben a rövid ásatási beszámolók mellett már jószerével csak 
valamely okból kiemelt, „reprezentatív” leleteket, vagy leletcsoportokat tettek közzé. Igaz, mindez 
betudható Zolnay László korai halálának is.    
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gyakran ma is emlegeti „a Zolnay-féle szobrok”56 bizonyos szempontból „önálló, 
m vészettörténeti életet kezdett el élni”,57ez a sajátos leletanyag mégiscsak visszahatott 
a palota sz kebb értelemben vett kutatásának egészére is. Elkezdték ugyanis vizsgálni, 
hogy a szobrok eredetileg a palota mely részét (vagy részeit) díszíthették, s onnan mikor 
és miért kerülhettek ki eltemetési helyükre. Mindezek pedig a palota egyes épületeit (l. 
Zsigmond-féle palota), illetve építéstörtének egyes szakaszait újra és újra 
reflektorfénybe állították, illetve állítják ma is. 
 
Zolnay ásatási munkája nyomán végül az El udvar nyugati felének nagyobb része 
feltárásra került. (E munkák utolsó fázisába /1981-84/ kapcsolódhattam be én is /1982-
83/, illetve a helyreállítások el tti legutolsó, kiegészít  ásatásokat /1986-87/ már magam 
végeztem.)58Sajnos azonban, az említett körülmények folytán, a kutatott részek nem 
alkotnak teljesen egybefügg  felületet, és az ásatások nem hatolhattak le mindenütt az 
altalajig. Nem is beszélve arról, hogy a lel hely nagy részén a fels bb, de már régészeti 
jelent ség  rétegeket géppel távolították el. Egyes helyszíneken (pl. az udvart nyugatról 
lezáró, támpilléres várfal bels  oldalán) pedig a gépi bolygatás egészen a szikláig 
terjedt.  
 
A változó tempóban végzett ásatások és azok eredményeinek feldolgozása mellett 
folytatódtak a palota szélesebben vett témakörét érint  egyéb, különböz  
szakterületeken folytatott kutatások, illetve publikálások is. (Ezek egy része még a 
korábbi kutatásokra épült.)    
 
A m vészettörténet oldaláról mindenekel tt Balogh Jolán munkáit kell említenünk, aki 
1975-ben jelentette meg korábbi, anyaggy jt  monográfiájára épül  összegz  
tanulmánykötetét.59Ezzel szinte párhuzamosan Feuerné Tóth Rózsa figyelme is a 
reneszánsz felé fordult. Publikációi között az általánosabb, elméleti jelleg 60és konkrét 
vonatkozások egyaránt teret kaptak. Utóbbira – és egyben a korábbi ásatások 
eredményeinek lehetséges újraértékelésére – jó példa a királyi palota délnyugati részén 
feltárt maradványokhoz f zött tanulmánya.61Ez után Feuerné kutatásai gyakorlatilag 
csak a reneszánsz korra irányultak, és ennek kapcsán számos fontos, Budára vonatkozó, 
vagy azt is érint  tanulmánya jelent meg.62  
                                                 
56 A következ ben alapvet en ezt a terminust használom majd, mert egyrészt a palota területén a korábbi 
ásatások során is került el  néhány gótikus szobortöredék, másrészt kés bb – mint alább láthatjuk – a 
palota északi el terében is, Feld István ásatásai során. Mivel ezek pontos kronológiája, összefüggése, s t 
– részben - eredeti felállításuk helye is vita tárgyát képezi, a továbbiakban a legsemlegesebb megjelölés 
okán, célszer bb Gerevich-, Zolnay- és Feld-féle szobrokról beszélni.     
57 Ennek összes vonatkozását itt és a munkám többi részében még csak meg sem kísérelhetem felvázolni; 
közülük csak a palota szempontjából legfontosabbakat vehetem figyelembe.  
58 Az itt végzett munkájának folytatásáról részben maga Zolnay számolt be el zetes jelleggel (Zolnay 
1984. – az 1981-ig terjed  id szakról), részben én adtam rövid összefoglalását (Magyar 1992b). 
Részletesebben beszámoltam viszont a palota Északi kaputornya környékén végzett feltárások és 
megfigyelések eredményér l, illetve az ezekb l a palota építéstörténetére és topográfiájára levonható 
következtetésekr l. (Magyar 1992a) 
59 Balogh, Jolán: Die Anfänge der Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und die Kunst. Graz 1975. 
Jelen munkámban én ennek kés bbi, magyar nyelv  kiadását használom (Balogh 1985), annál is inkább, 
mert ez a német nyelv  kiadáshoz képest már javított és b vített változat, amelyben az újabb régészeti és 
egyéb eredmények is helyet kaptak. 
60 Több, korábbi ilyen mellett számunkra fontos: Feuer Tóth 1975a, 1977a és 1977b – persze 
mindezekben megkerülhetetlenül helyet kap Buda is, mint a hazai reneszánsz építészet egyik legels  és 
legjelent sebb példája.  
61 Feuer Tóth 1975b (a cikk egy évvel korábban olasz nyelven már megjelent)   
62 Pl. Feuer Tóth 1982, 1986 
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Mindeközben, az 1970-es évek végén a palota egyéb vonatkozásaira valamivel tán 
kevesebb figyelem fordítódott. Változás e tekintetben inkább csak a 80-as évek elejét l 
tapasztalható. Els ként Kubinyi András 1981-ben megjelent tanulmányát kell 
említenünk,63amely azonban nem m vészettörténeti, hanem történeti topográfiai, 
morfológiai tekintetben - nemzetközi összehasonlításban - vizsgálja a királyi palota és a 
város viszonyát, és von le következtetést a palota keltezésére. 
  
A budai palota kutatási szempontból átmenetileg háttérbe szorult gótikus korszakának 
egy fajta „reneszánsza” csak 1982-t l, a Nagy Lajos évforduló kapcsán megrendezett 
kiállítás idejét l érezhet . Ennek katalógusában Marosi Ern nek ugyan csak egy kisebb 
dolgozata foglalkozott közvetlenül a témával,64 azonban általánosabb formában két, 
összefoglaló tanulmányában65 is említést, s ez által általánosabb „beágyazást” nyert a 
korabeli magyar és európai udvari m vészet történeti viszonylataiba.  Marosi ez után – 
a szobrok mellett, illetve részben azokhoz kapcsolódóan – még több tanulmányában 
foglalkozott a budai királyi palota gótikus korszakával, amelyek között az egészen 
konkrét emlékanyagból kiinduló elemzések66mellett olyan, áttételesebb szempontokis 
figyelmet kaptak, mint Zsigmond király politikai célú utazásainak, mintegy egyben 
exemplum szerz  „tanulmányutaknak” vizsgálata.67 
 
A budai palota gótikus – Zsigmond-kori – periódusának kutatásával kapcsolatban a 
következ , fontos állomásként a Zsigmond-évfordulóhoz kapcsolódó 1987-es kiállítás 
katalógusát, illetve tanulmánykötetét68kell említenünk, ahol Marosi általánosabb 
m vészettörténeti fejtegetése mellett Gerevich László és Nagy Emese is kifejtette 
magára a palotára vonatkozó – helyenként eltér  – véleményét.69Ugyanitt Székely 
György és Engel Pál tanulmányai szolgáltattak igen jó történeti hátteret a kérdéskör 
megértéséhez.70 
 
Ugyanebben az évben jelent meg a magyarországi m vészet 1300-1470 közötti 
id szakát összefoglaló hatalmas kötet,71amelyben a budai királyi palota témája számos 
összefüggésben, és így számos helyen felbukkan, mindenekel tt Marosi Ern  és Entz 
Géza említésében. 
 
A palota és a gótikus szobrok témájával egy helyen, de két különálló tanulmányban 
foglakozott Zolnay (posthumus) és Marosi 1989-ben megjelent közös könyve.72 
 
                                                 
63 Kubinyi 1981 
64 Marosi 1982b 
65 Marosi 1982a, 1982c 
66 Marosi 1983 
67 Marosi 1984 
68 MZSkk I-II. 
69 Marosi 1987a 386-388.(a budai palota építészettörténeti korszakolásához), 391-92. (szobrok); Marosi 
1987b (a szobrokról), valamint a korábban röviden már említett Gerevich 1987, Nagy 1987b; l. még 
röviden Nagy E. ui. megjelent összefoglalásában (1987b 366.) is.  
70 Székely 1987 – több ponton kitér a palotára, mint Zs. diplomáciájának reprezentatív központjára; Engel 
1987a – Buda helye Zs. itineráriumában; valamint, áttételesebben az udvar tagjaira 1987b és 1987bb 
71 MM I-II. - az itt szerepl  adatokat a szerz /MM I. + oldalszám formájában idézem, pl. Marosi/MM I. 
85-112., vagy Entz/MM I. 389-392. 
72 A budavári szoborlelet. Corvina – h.n. 1989., amely bizonyos szempontból megkésett 
alappublikációnak, katalógusnak mondható, és a szakma is így tartja nyilván. A benne megjelent két 
tanulmányt külön m ként kezelem: Zolnay 1989, Marosi 1989. 
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Ha a palota kutatásainak sorában – némi leegyszer sítéssel - az 1970-es éveket 
reneszánsz, a 80-as éveket a gótika dominanciájával jelölnénk is meg, utóbbi esetben 
mindenképp megszorítást kellene tennünk. Elég e helyen Feuerné és Balogh Jolán 
(korábban már említett) munkáira, valamint Farbaky Péter dolgozatára 
utalnunk.73Utóbbi, részben Feuerné munkáját továbbgondolva, próbált meg új 
javaslatokat adni a palota Díszudvarának reneszánsz kori állapotára vonatkozóan. Ezek 
munkák azért is fontosak, mert alapelemük a különböz  rajzi rekonstrukciós módszerek 
alkalmazása az egyes építészeti elemekt l a homlokzatokon át az alaprajzig. Mindezek 
pedig már átvezetnek a következ  id szakba.     
 
Összességében azt mondhatjuk, az 1970-es, 80-as évek az új régészeti kutatások mellett 
a nagy összegzések koraként tarthatók számon. Ezek mintegy megalapozták, 
el készítették a következ  id szak kutatási irányait.  
 
Ennek az összegz  jelleg  munkának volt azonban még egy, a szakma számára is 
kevésbé ismert állomása. Kollégáimmal együtt 1985-86-ban aprólékos gy jt munkát 
végeztünk a budai vár (értsd: Várnegyed és palota) részletes rendezési tervének (RRT) 
el készítéseként.74 A közép- és török korra végzett részletes gy jtés eredményének 
summázatát egyrészt egy, a BTM-ben megrendezett el adáson tettük közzé, másrészt 
megjelent egy részletesen periodizált alaprajz formájában.75Az összegzés azonban 
számos kérdést nyitva hagyott, illetve újakat is felvetett.  
 
Mindezek pedig már átvezet a következ  id szakba, amelyet talán a 
„súlypontáthelyezés”, a „rekonstrukció” és az „átértékelés” és a szavakkal lehetne 
legjobban jellemezni, bár az el bbi korszak összegz  jegyei sem idegenek t le. Érdekes 
módon az új eredmények – legalábbis els  formájukban való - közzétételének egyik f  
színterévé váltak ekkor az el adások, konferenciák.     
 
II.1.6. Rekonstrukció és revízió 
 
Az 1980-as évek végén a palotában folytatott régészeti kutatások súlypontja 
fokozatosan áthelyez dött az El udvar nyugati részér l (a „Hunyadi-udvarról”) a Nagy 
nyugati falszoros északi felére (az ún. „Csikós udvarra),76majd az 1990-es évek végén a 
túlsó, dunai oldalon lév  Keleti falszorosra („Önt ház udvar”). Ezekkel a palota küls  
er dítéseinek vizsgálatára is valamivel több lehet ség nyílt. Végül, ha sz k felületen is, 
de bepillantást nyerhettünk az egykor a nyugati várlejt n elterült királyi kertek 
viszonyaiba is. 
 
Mindeközben azonban a palotával foglalkozó „virtuális” kutatások súlypontja is lassan 
megváltozott. Magam a korábbi összegzések alapján nyitva maradt kérdéseknek, illetve 
                                                 
73 Feuer Tóth 1982, és 1986, Balogh Jolán 1986, Farbaky 1988 
74 A munkacsoport vezet je Palovics Lajos volt, a csoporton belül én természetesen els sorban a palotára 
vonatkozó anyagot gy jtöttem.  
75 VÁTI 
76 A területen, els sorban az ún. „Osztófal”, illetve annak kapuja (az ú.n. „Arányi-kapu”) környékén 
korábban Gerevich majd Zolnay is folytatott kisebb feltárásokat, de rendszerint csak az újkori 
feltöltésben. Magam az els  ásatásokat itt az El udvar kutatásának befejezésével együtt, 1986-87-ben 
végeztem, majd ez után még több év során, hosszabb-rövidebb megszakításokkal. (Az 1991-ig terjed  
munkákra röviden l. Magyar 1992b 112-114.) Az utolsó feltárásokra 2005 sze és 2006 nyara közt volt 
lehet ség; a helyszínen e sorok írásakor (2007 tavasza) már mélygarázs épül.   
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kételyeknek (pl. a Kammerhof, Kelenföldi kapu tárgyában) el ször egy 1989-es 
várostörténeti és régészeti konferencián adtam hangot a 13. századi Buda (város, illetve 
a palota) témakörében.77 Kicsivel kés bb a palota részletes építési periodizációjával 
kapcsolatos - az el szóban már említett – kérdéskörre próbáltam meg választ adni a 
Castrum Bene Egyesület 1990. évi konferenciáján.78Ugyanitt, a palota egyes részeire 
vonatkozóan adott közre új szempontú észrevételeket Buzás Gergely és Végh 
András.79A palotával kapcsolatos egyik leglényegesebb nóvumot azonban Érszegi 
Gézának a királyi kápolnára vonatkozó, a történeti adatokat újraértékel  dolgozata 
hozta,80ami egyben az építéstörténet ehhez kapcsolódó részének átértékelését is 
szükségessé teszi. A palotától független, összegz  el adások81is tartalmaztak azonban a 
téma szempontjából fontos adatokat, még az olyan, látszólag mellékes kérdésben is, 
mint a terminológia (vö. palota – terem – Gross Stuben értelmezése). A konferenciának 
- a megjelent köteten túli – egyik fontos hozadéka volt az ott elindult viták 
továbbgy r zése, amire a budai palota kapcsán is utalnunk kell.82 
 
A palotával (és egyben a középkori f város történetével) kapcsolatos kutatások fontos 
állomása volt az 1991-ben, Braunschweigben megrendezett „Budapest im Mittelalter” 
cím  kiállítás, illetve a hozzá készült tanulmány/katalógus kötet, amelyben több, a 
témát tárgyaló tanulmány is megjelent.83 
 
Nagyjából ett l az id szaktól kezdve a budai palota témaköre egyébként is egyre 
kiemeltebb figyelmet kapott – nem utolsó sorban az (akkor) ifjabb generáció körében. 
Buda ugyanis nem egy vonatkozásban összehasonlítási alapnak (pl. Visegrád), vagy 
mintaképnek (pl. Esztergom)84kínálkozott más paloták kutatásához. A vizsgálatok egyik 
f  tárgyává az ún. Zsigmond-palota85vált. (E palota kapcsán, egy 1992-ben megjelent 
dolgozatomban86mutattam ki, hogy az – a korábban szakma által „bevett” azonosítással 
szemben – megkülönböztethet nek, illetve megkülönböztetend nek látszik a 
forrásokban „Friss-palota” néven említett építményt l.) Mindez egyben azt is jelentette, 
hogy a korábban némiképp háttérbeszorult rekonstrukciós módszerek (egyes épületek 
                                                 
77 Magyar 1991a 
78 Az itt elhangzott el adásom anyaga végül már nem kerülhetett be a konferencia kötetébe (CBene 
2/1990. Budapest 1992); egyes részleteit viszont l. Magyar 1991b és 1991c (az ún. Braunscweig 
katalógusban.) Sajnos az utóbbiban megjelent, különböz  periódusokra vonatkozó alaprajzi 
rekonstrukció-sorozatom – amely a budai palotára vonatkozóan tkp. els  ebben m fajban – sajnos 
egyrészt túl kis méretben jelent meg, másrészt egyes darabjait fordított helyzetben közölték. 
Itt kell viszont említenem egy jelenséget. Az 1986-os és 1990-es el adásaim során elmondott nézeteim 
némely elemei (pl. a Zsigmond-kori palota északi f  megközelítési útvonalára és hídjára, vagy a 
palotaegyüttes periodizációjára vonatkozóan) olyan gyors és teljes befogadásra leltek a szakma egyes 
képvisel i által, hogy azokat utóbb az illet  kollégák már mintegy saját, új felvetésükként tárták a 
nagyközönség elé. Mindez természetesen csak az én hibám, hiszen az elmondottakat nem publikáltam 
kell  gyorsasággal. 
79 Buzás – Végh 1992 – Zsigmond-palota, Végh 1992 – kapuzatok. 
80 Érszegi 1992 
81 Feld 1992, Marosi 1992, Kubinyi 1992 
82 L. pl. az említett Buzás – Végh-féle  Zsigmond-palota rekonstrukció továbbfejlesztése Szekér György 
által (l. Feld - Szekér 1991 - ezt a rekonstrukciót, illetve rekonstrukció-sorozatot Szekér egy, a BTM 
braunschweigi kiállítására készítend  makett tudományos tervanyagához készítette el, melynek gyakorlati 
megvalósítására sajnos nem került sor), majd Buzás ehhez f zött észrevételét (Buzás 1992).  
83 Nagy 1991, Farbaky 1991, Végh 1991, ill. a 78. jegyzetben id. két munkám. 
84 Vö. Vukov 1990. – els sorban a budai „Friss-palota” (valójában Zsigmond-palota – l. err l 
soronkövetkez k)  és az esztergomi Vitéz-palota nagytermének összefüggése tárgyában. 
85 Pontosabban Zsigmond palotája, ill. eredeti formájában: palatium Sigismundi 
86 L. korábban már említett munkám: Magyar 1992a 
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homlokzat-, szerkezet-, látvány- és alaprajz-rekonstrukciója) ismét el térbe kerültek, s 
ez el mozdította a teljes palota egyes korszakokra vonatkozó alaprajzának, illetve 
alaprajz- és látványrekonstrukcióinak elkészítését. Utóbbira példaként lásd az 1996-ban 
„Medium Regni” c. gy jteményes kötet ábráit.87 E, népszer sít  jelleg  kötetet azonban 
azért is meg kell említenünk, mert ismereteim szerint, ez az els , olyan munka, 
amelyben a magyar történelem korai királyi központjai egymás mellett lettek – az adott 
lehet séghez képest részletesen – bemutatva, ráadásul viszonylag friss kutatási 
eredmények alapján.88  
 
Az egyes építési periódusokra vonatkozó, ezt megel z en alig alkalmazott különböz  
rekonstrukciós megoldások, váratlanul gazdag kifejtésére került sor 1997-ben, amikor 
egyszerre három, e módszerrel (is) operáló munka jelent meg. Buzás Gergely az általa 
korábban is alkalmazott, mondhatni „komplex” (látképi-, szerkezeti- és alaprajzi-
rekonstrukciós) metódust használva elemezte a palota Anjou- és Zsigmond-kori 
állapotát.89 Holl Imre ugyanekkor a palota témakörének több vonatkozására és 
korszakára tett közzé igen fontos cikket a Budapest Régiségei lapjain,90amelyben a 
Zsigmond-kor, általa feltételezett, építési periódusainak megjelenítéséhez maga is 
alaprajzi rekonstrukciót alkalmazott. Ugyanitt én a királyi palota két korai id szakának 
(13. sz. m.f. – 14. sz. e.h., valamint 14. sz. középs  harmada)  kérdéskörét vizsgálva az 
utóbbira vonatkozóan igyekeztem részletes alaprajzi rekonstrukciót adni.91 
 
Közben azonban a palota mellet meg kell emlékeznünk Szent Zsigmond prépostsági 
templom kutatásairól. Jóllehet, ez, a királyi palota el terében állott épület magához a 
palotaegyütteshez közvetlenül, építészeti értelemben nem kapcsolódott, de áttételesen, 
mint királyi alapítású egyház, annál inkább.92 A korábban csak csekély maradványiban 
azonosított templom feltárása 1988-89-ben, illetve 1994-96-ban nagyobb részben 
megtörtént Feld István vezetése alatt. Az itt végzett ásatásoknak különös jelent séget 
adott az a tény, hogy a templom épületmaradványainak feltárása során, közvetlenül 
azok mellett egy újabb gótikus szoborlelelt jött napvilágra, amely ráadásul közvetlen 
kapcsolatot mutat, a korábbi Zolnay-féle szobrokkal. Err l és a kérdéskörr l egy, 1996-
ban, a BTM-ben tartott konferencián történt részletes beszámoló93  
 
A fentieknél sokkal sz kebb témát, az idomtéglák – sokáig periférián kezelt - leletanyag 
csoportját dolgozta fel Végh András két évvel kés bb megjelent kötete.94 Az anyag 
                                                 
87 Buzás Gergely két, Végh András cikkéhez (Végh 1996. 190., 192.) csatolt látképrekonstrukcióját a 
palota 1390- és 1420-körüli állapotáról. El zményüket, az „István-vár”-ra l. Buzás korábbi cikkét (Buzás 
1994. 112./3. kép, valamint uo. 111./2. – alaprajz, 113./4. – építészeti metszet). 
88 A dolog azonban nem teljesen el zmény nélkül való, vö. Várép. (1975), valamint röviden Feld 1993b 
118-121. 
89 Buzás 1997 
90 Holl 1997 – Holl Imrének, aki a Gerevich-féle ásatások kardinális fontosságú szerepl je volt, és aki 
évtizedek óta foglalkozik a királyi palota leletanyagával, ez az els  olyan munkája, amelyben a palota 
építéstörténetére nézve fejti ki véleményét – nem egy kérdésben teljesen új megközelítésben. 
91 Magyar 1997 – bár a cikk egy sorozat els  fejezetének készült, folytatására tulajdonképp csak nyolc 
évvel kés bb került sor, azonban akkor - nem kronológiai sorrendben haladva – az 1526 körüli korszakra 
vonatkozóan, és már némiképp más, szélesebb megközelítésben. 
92 Vö. a korábban Kumorovitz 1963 
93 A konferencia anyaga a BudRég 33. 1999. évi (de 2000-ben kiadott) kötetében jelent meg „A Szent 
Zsigmond templom és a Zsigmond kor(!) budai szobrászata” címmel a 7-139. oldalakon; a számos 
el adás, illetve cikk közül a jelen dolgozat témája szempontjából fontosabbakat kés bbiekben, a 
megfelel  helyen idézem. 
94 Végh 1998 
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gondos rendszerezésén túl a munka különös jelent sége abban áll, hogy átértékeli a 
korábbi, téves keltezéseket, s így a palota építéstörténetére nézve is új adatokat 
szolgáltat. 
 
A palota sz kebben vett témaköréhez tartozó munkákon túl említenünk kell még Irásné 
Melis Katalinnak a kilencvenes évek legvégén megjelent dolgozatát,95amely a (mai) 
f város területén a 11-13. században állt (vagy legalábbis feltételezett) királyi 
udvarhelyek kérdését vizsgálja. 
 
II.1.7. – A rezidencia kérdés 
 
A kilencvenes éveket azonban nem csak a közvetlenül a budai királyi palotára, vagy 
környezetére vonatkozó kutatások teszik jelen dolgozat szempontjából fontossá, hanem 
az ahhoz - olykor csak áttételesen – kapcsolódó, a rezidencia témájához köt d  
vizsgálatok elindulása is. 
  
A „Rezidenzforschung” német területr l elindult diszciplinájának els  – s jószerével 
mindeddig egyetlen – hazai képvisel je Kubinyi András, akinek els  cikke 1991-ben, 
külföldön jelent meg e témában.96Bár a cikk a kés középkor magyar f nemesi 
rezidenciáiról szól, azonban érinti a királyi rezidenciák (így Buda), illetve az udvar, 
udvartartás kérdését is. Utóbbi témát – a szélesebb, nemzetközi rezidencia kutatás 
szempontjából is megvilágítva – Kubinyi professzor egy, három évvel kés bbi 
munkájában dolgozta ki részletesen.97(Ennek szempontrendszere és számos 
megállapítása jelen munka vonatkozásában is meghatározó) E témakör egyik f  
vonulatát, a királyi udvart, illetve annak kés középkori id szakát Kubinyi egy 
következ  dolgozatában,98és számos kés bbiben99részletesen, több szempontból is 
megvizsgálta, nem kihagyva a királyi palota kérdését sem.100    
 
Kubinyi rezidenciákkal kapcsolatos kutatásainak publikálásával szinte egy id ben, és 
részben arra is építve101Feld István figyelme is e területre irányult – a dolog gyakorlati, 
régészeti-építészettörténeti oldalát tekintve. Feld e tárgyban megjelent számos 
publikációjában102gondos összehasonlítás tárgyává teszi a királyi rezidenciákat, és 
vizsgálja ezek egymásra és a nemesi rezidenciákra gyakorolt lehetséges hatását. E 
tanulmányok közül az egyik utolsó épp Óbuda és Buda kérdéskörével foglalkozik. (Feld 
e munkái metodikai vonatkozásban is több, érdekes szempontot szolgáltattak.) 
 
A két, fenti szerz  munkái mellett, kronológiai sorrendben haladva említenünk kell még 
három, további munkát, amelyek azonban nem a rezidencia kérdés kategóriájához, 
hanem sz kebb vagy tágabb értelemben a budai királyi palotához, köt dnek. 
  
                                                 
95 Irás Melis 1999  
96 Kubinyi 1991 – ez a cikk azonban egy korábbi, 1985-ös el adásra megy vissza.  
97 Kubinyi 1994; ugyanez változatlan formában megjelent Kubinyi András munkáinak egy 1999-es, 
gy jteményes kötetében is. 
98 Kubinyi 1995, illetve ua. az említett, 1999-es tanulmánygy jteményben. 
99 Kubinyi 2001, 2005a, 2005b 
100 Kubinyi 2002 
101 Pl. Feld 1992b, 2004. 
102 Feld 1992b, 1993a, 1994a, 1994b, 1999, 2004 
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2005-ben jelent meg Papp Szilárdnak a kés gótikus királyi építészetet tárgyaló (doktori 
értekezésére épül ) könyve, amelynek egyik fontos fejezete a budai palotával 
foglalkozik.103Azon túl azonban, hogy a témát m vészet- és építészeti szempontból 
elemzi, valamint ilyen téren szélesebb, magyar- és nemzetközi kontextusba helyezi, 
igen részletesen értékeli a korra vonatkozó forrásanyagot. 
 
Bizonyos szempontból hasonló metódust követ Tóth Sándor a 2006-os Zsigmond 
kiállításhoz készült katalógusban közzétett munkájában, amely a palota e korra 
vonatkozó eddigi utolsó összefoglalása.104   
 
Ugyanebben az évben nyomtatták ki Végh András doktori disszertációjára épül , Buda 
középkori topográfiájával foglalkozó nagyon fontos munkáját, amely természetesen 
számos, a palotával összefügg  adatot tartalmaz.105 
 
Ezzel, jelen dolgozat alaptémájának kutatás- és irodalomtörténetét vizsgálva eljutottunk 
napjainkig. Utolsóként végül még két, saját munkámat kell megemlítenem.  
Az egyik a Habsburg Mária koráról 2005-ben, a BTM-ben megrendezett kiállítás 
katalógusában jelent meg.106 Ebben budai királyi palota 1526-elötti állapotát 
igyekeztem részletesen bemutatni, azonban nem csak az építészettörténet (többek között 
a korabeli alaprajz rekonstrukciója) hanem a funkcionalitás szempontjából, az udvari 
élet színtereként is. A másik – jelenleg megjelenés alatt lév  – dolgozatom107a 
kiállításhoz kapcsolódó konferencián elmondott el adásom anyagát tartalmazza, 
amelyben az el bbi kutatásra építve a budai és prágai királyi palotát hasonlítom össze.   
 
Említett két munkámat nem csak a kronológiai sorrend, vagy a „kötelez  szerénység” 
okán hagytam a végére, hanem azért is, mert úgy vélem, módszertani szempontból 
elegyét, vagyis egyfajta „szintézisét” képezik a fenti munkák szemléletének.108Egyben - 




A fenti részletes – ha nem is  m i n d e n  részletre kiterjed  – kutatástörténetet 
olvasóban most joggal merülhet fel az az igény, hogy a többi magyar palota 
tekintetében, valamint nemzetközi viszonylatban is adjak hasonló összefoglalást. Ez 
azonban nyilvánvalóan szétfeszítené jelen dolgozat kereteit. A magyar viszonylatban 
annyival egyszer bb a helyzet, hogy az egyes helyszínek vizsgálatánál megadott 
irodalom jórészt eleve tükrözi majd a kutatástörténetet is. Másrészt az a fajta 
„palotakutatás”, amely Nyugat-Európában, (els sorban angolszász területen) 
meghonosodott az utóbbi évtizedekben, nálunk sokáig nem igen létezett. Újabban 
viszont mindenképp fel kell hívni a figyelmet Buzás Gergely e tekintetben végzett, 
                                                 
103 Papp 2005. 13-20. 
104 Tóth 2006. 
105 Végh 2006. – Munkájának azonban csak az els  része került kinyomtatásra (az adattári rész nélkül), de 
e sorok írásakor még ez sem került hivatalos terjesztésre. 
106 Magyar 2005 – ez azonban az eredeti munkának csak er sen, helyenként értelemzavaróan lerövidített 
változata. A b vebb, és azóta továbbjavított változat várhatólag a következ  BudRég-ben jelenik meg.  
107 Magyar m.a. – a munka e sorok írásakor állítólag már megjelent, azonban hozzám még nem jutott el, 
így bibliográfiai hivatkozást nem tudok adni. 
108 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a 2005-ös cikk elkészültekor a két, el bbi m vet (l. 103-104. 
jegyzet) még nem ismertem, illetve nem is ismerhettem (a javított változatban már utalok rájuk), a 
megjelenés alatti cikkben pedig csak Papp munkáját említhettem.  
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úttör jelleg  munkájára,109valamint Bozóki Lajosnak és Vukov Konstantinnak a 
témához kapcsolódó, a funkcionalitást is vizsgáló dolgozataira.110 A külhoni kutatási 
eredményeinek részlete összefoglalásáról pedig eleve le kell mondanom, hiszen annak  
csak egy - bizonnyal kisebb - részéhez jutottam hozzá, illetve használtam fel, ami 
részletes véleményalkotásra nem jogosít fel. Az általam megismertek rövid 
összefoglalása viszont indokoltnak t nik – legalábbis azon három f  terület esetében, 
amelyen ezt a „m fajt” a leginkább m velik.  
 
II.2. A „PALOTAKUTATÁS” NEMZETKÖZI KITEKINTÉSBEN 
 
A középkori királyi- és egyéb paloták kutatásának, mint fogalomnak fenti, idéz jeles 
szóösszetételben való használatát több dolog is indokolja. Egyrészt, hogy ilyen 
gy jt fogalomként – tudomásom szerint - nem is létezik, sem nálunk, sem a külföldi 
irodalomban. Pedig, a paloták tárgyában végzett kutatások kiterjedt volt ma már joggal 
igényelné a „Burgenkunde”, a „Burgenforschung”, a „castellologia” – különböz  
árnyalatban magyarul „várkutatás”, vagy a „Residenzforschung” jelleg  kifejezés 
használatát. (Már csak az lehet inkább a kérdés, pontosan mit is értsünk rajta? – Erre 
remélem a kés bbiek választ adnak, legalábbis saját olvasatomban.) Másrészt, ha már 
alkalmazom, tehetném azt „palota-kutatás” vagy „palota kutatás” formában is, azonban 
az els  változat t nik a legegyszer bbnek. (Lásd még err l a kés bbiekben, a 
terminológiai kérdésekr l szólva.) 
 
II.2.1. Az angolszász nyelvterület 
 
Visszatérve „palotakutatás” angolszász értelemben vett válfajához, annak els , általam 
ismert példája Thomas Beuamont James 1990-ben megjelent „A középkori Anglia 
palotái kb. 1050-1550” c. m ve,111 amelyben a jelzett keretek között, számos 
szempontból e gy ü t t vizsgálja az uralkodó, a nemesség, és a f papság,112saját 
szóhasználata szerint az élite, rezidenciáit. 
Valamivel sz kebb korszakot és területet tárgyal Simon Thurley a Tudor-kori Anglia k i 
r á ly i palotáiról szóló, 1993-as munkája, amelynek alcíme – „Építészet és udvari élet” 
– árulkodik a megközelítés el z t l némiképp eltér  módjáról.113 
Hogy a királyi szálláshelyeknek, palotáknak mekkora szerepe van az angol kutatásban, 
jól mutatja, hogy John Steane-nek az ugyanebben az évben megjelent, az angol 
monarchia régészetér l szóló m ve hosszú terjedelmet szentel e kérdésnek.114  
A királyi paloták mellet azonban a püspöki (és apáti) szálláshelyek külön vizsgálat 
tárgyát (is) képezik, mint azt Michael Thompson 1998-as, ezekr l szóló 
könyve115bizonyítja. 
                                                 
109 Buzás számos, kisebb-nagyobb cikkében – köztük többször népszer sít  formában – vizsgálta a 
középkori paloták különböz  vonatkozásait. L. ezeket az irodalomban, illetve a megfelel  helyeken 
idézve.  
110 Bozóki 1995, 1998, 2002; Vukov 2004. 
111 James 1990 
112 Vö. alcím: „Royalty, nobility, the episcopate and their residences from Edward the Confessor to Henry 
VIII” 
113 Thurley 1993., alcíme: „Architecture and Court Life 1460-1547” – a munka els  fejezete (1-10.) 
azonban a korábbi id szakkal, mint el zménnyel is foglalkozik. 
114 Steane 1993., 3. fejezet(71-115.): „Royal accomodation”, valamint 4. fejezet (117-121.): „Palace and 
castle gardens” – azaz, röviden még a kertek is külön említést kapnak.   
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A palota témában született, összefoglaló jelleg  m vek közül végül Graham D. Keevill 
könyvét kell említenünk, amely a középkori palotákat a régészet szemszögéb l 
vizsgálja.116A palotákról szóló általános kutatásokat további olyan „háttértanulmányok” 
is szolgálják, mint Michael Thompson-nak egy valamivel korábbi, a nagytermekr l 
szóló munkája.117   
Nem idegen azonban az angolszász kutatástól az egyes objektumok részletes elemzése 
sem, lásd például a Westminster-r l szóló kisebb, de fontos kötetet,118 vagy Thurley-nek 
a Whitehall  Palace elpusztult együttesér l szóló monográfiáját.119  
 
Mindezek mellett az angolszász várakról szóló, nagyszámú munka legtöbbje is érinti 
valamilyen formában a paloták kérdését. Meg kell azonban jegyeznünk, e területen 
(legalábbis a királyi objektumok tekintetében) az angol kutatás azért is el nyben van, 
mert az 1960-as évek óta az idevonatkozó források szisztematikus publikálásra 
kerültek.120  
 
II.2.2. Német nyelvterület 
 
Német nyelvterületen az a fajta komplex „palotakutatás”, amelyet az angoloknál 
láttunk, nem létezik, pontosabban nem úgy, illetve nem abban az értelemben létezik, 
hanem inkább elemeiben, és bizonyos korszakra van meg. A történelemtudomány, a 
m vészettörténet és régészet együttesen csak a paloták korai formáját, „pfalz”-okat 
vizsgálják („Pfalzenforschung”), általában Nagy Károlytól a Hohenstaufokig, azaz 
nagyjából a 800 és 1250 közötti id szakra nézve. E tárgyban számtalan, az egyes 
objektumokról szóló kisebb-nagyobb tanulmány,121és számos összefoglaló m  jelent 
meg. Utóbbiak közül kiemelend  a német Pfalzokról az 1960-as években elindult 
tanulmánykötet sorozat122valamint Günther Binding, jó egy évtizede megjelent 
munkája.123A többszörös átfedések miatt természetesen helyet kap ez a téma a korral 
foglalkozó német várkutatásban, illetve a mellett,124s t az egyházi építészettel 
összefüggésben is, melynek kapcsán Gerhard Streich nevét, illetve munkáját kell 
kiemelnünk.125Külön említést érdemel az ezt a korai id szakot lezáró Stauf-kor, ezen 
belül a II. Frigyes korának palota- és várépítészete iránti fokozott érdekl dés, amely 
                                                                                                                                               
115 Thompson 1998 
116 Keevill 2000. 
117 Thompson 1995 – a szerz  ezt a kérdést európai kitekintésben is vizsgálja. 
118 Cherry – Stratford 1995 - a kötet a British Museumban 1995. nov. 1. és 1996. jan. 10. között 
megrendezett „Westminster Kings and the Medieval Palace of Westminster” c. kiállítás egyfajta 
vezet jeként készült. 
119 Thurley 1999 – ez a munka azért is érdekes, mert egy jóval korábban végzett (városi!) ásatás 
dokumentációja alapján rajzolja meg az együttes képét. 
120 Kings’ Works! 
121 Ezek közül a hozzám eljutottakat, illetve a téma szempontjából fontosnak vélteket a megfelel  helyen, 
külön-külön idézem. Az irodalom összefoglalását l. még Thon 2002. 62.o. 17. jegyz. és 63. o. 18-23. 
jegyz. 
122 DKPf 1-4. -   
123 Binding 1996 – ezt a könyvet azonban az újabb német szakirodalom már igen éles kritikával illeti: vö. 
Thon 2002. 63. o. 22. jegyz. A kutatásnak még egy, korábbi fázisára vonatkozó, rövid összefoglalását l. 
Fehring 129-139.  
124 L. pl. a Sali-korra BdSZ I-II., v. a kés bbi, Stauf-korra Hotz 1981. – a m vészettörténész Hotz témával 
kapcsolatos alapmegközelítését azonban az újabb német kutatás er s kritikával illeti, vö. Biller 1998. 25-
31. 
125 Streich 1984 I-II. 
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azonban a dolog természeténél fogva a vizsgált objektumoknak a (mai) határokon 
átível , Dél-Itáliáig, Szicíliáig nyúló körét érinti.126 A korai német id szakra 
vonatkozóan azt is mondhatjuk, hogy a Pfalz- és várkutatás nagyjából lefedi a 
„palotakutatás” teljes szakmai területét és eszköztárát. 
A kés bbi id szakra vonatkozó „palotakutatás” – az egyedi objektumok vizsgálata 
mellett - már gyakorlatilag csak a várkutatásban, és a már többször említett 
„Residenzforschung”-ban realizálódik. (Ez utóbbi, az 1980-as években Hans Patze és 
Werner Paravicini által elkezdett - majd Paravicini által továbbvezetett, de korántsem 
csak német szakemberek által m velt - kutatási irányzat gyakorlatilag nem a konkrét, 
fizikai értelembe vett objektumokra, hanem azok történeti hátterére, összefüggéseire 
irányul.)127 A német történelmi sajátosságok folytán azonban ezekben az uralkodói 
(királyi-, illetve császári) paloták összefoglaló jelleggel már nem, vagy alig kapnak 
helyet, helyettük viszont nagyobb teret nyernek a fejedelmi (tartományúri) és f papi 
objektumok.128 
Mindeközben viszont meg kell említenünk egy érdekes tendenciát: újabban német 
kutatók több, a „palotakutatás” szakterületéhez tartozó, de részben vagy teljesen 
„idegen” földrajzi helyszínt vizsgálnak. Itt egyrészt Uwe Albrecht-nek az (nyugat- 
északnyugat-európai) középkori nemesi lakóhelyekr l szóló könyvét hozhatjuk fel 
példaként,129amelyben azonban a királyi – els sorban a francia királyi - építészet, mint 
példaadó igen nagy hangsúlyt kap. Albrecht mindamellett ennek németföldi hatását is 
elemzi. Másrészt Gottfried Kerscher-nek az avignoni pápai palotát (és annak köréhez 
tartozó, számos más „palota-objektum”-ot) feldolgozó, hatalmas monográfiáját kell 
kiemelnünk.130    
 
II.2.3. Francia nyelvterület 
 
Az angol és német nyelvterület közötti frankofon terület bizonyos vonatkozásban a 
kutatás szempontjából is köztes állapotot mutat. Ha most csak a világháború utáni 
id szakot tekintjük, a rezidenciák összefoglaló vizsgálata meglehet sen korán 
elkezd dött Pierre Héliot munkájával, aki azonban – legalább rövid kitekintés erejéig – 
a szomszédos, angol területeket is említi.131A vizsgált id szakot (10-12. sz.) és jellegét 
tekintve ez nagyjából a német Pfalz-kutatás szakterületének felel meg. Bár Héliot 
kés bb is foglalkozott a témával, pontosabban annak egyes elemeivel (pl. a 
donjonokkal),132újabb hasonló, e téren összefoglaló jelleg  dolgozatra csak jó húsz 
évvel kés bb került sor, egyrészt t le,133másrészt - vele egy id ben - Jacques Gardelles 
                                                 
126 Pl. Hotz 1981. (l. még a 123. jegyzetben hozzáf zötteket!), valamint Dankwart Leistikow számos 
tanulmánya, l. pl. a BuS 2001/4 számában (amelyet egyébként pont e témakörnek szenteltek!), vagy a 
Frigyes kori m vészetr l szóló, 1996-os tanulmánygy jteményt (KiRKF). Nem is szólva itt a témát érint  
„külföldi”, olasz irodalomról.    
127 „Aber auch in diesem Fall, … , steht nicht die Bauinterpretation im Vorderung, sondern das 
Verständnis des sozialen Raums.” (kiemelés: MK) – írja szó szerint Parvicini 2003. 136.; Paravicininek 
ez a munkája egyben a kutatások menetének, szempontjainak és nem utolsósorban irodalmának részletes 
összefoglalása. L. ehhez még Hirschbiegel 2002.  
128 Vö. FürstRes, illetve ennek összefoglalója Patze – Paravicini 1991; e kötetben (és a többiben) azonban 
természetesen nem kizárólag a német fejedelmi rezidenciák kapnak helyet.   
129 Albrecht 1995 
130 Kerscher 2000 
131 Héliot 1955. 1-2.; megjegyzend , hogy ez a dolgozat – címe ellenére - csak bizonyos tekintetben felel 
meg a (kés bbi!) német „Residenzforshung” irányvonalának. 
132 Héliot 1974 
133 Héliot 1976 – ez részben a korábbi tanulmány kib vítése, részben korrekciója. 
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tollából.134  egyébként ugyanazt az id szakot vizsgálta, Mint Héliot, de már szélesebb 
területi kitekintésben, felhasználva például a német Pfalzokra, vagy egyes, korai lengyel 
palotákra vonatkozó újabb eredményeket is. Közben számos francia régészeti kutatás is 
folyt, amelyek els  összefoglalásra – áttörés jelleggel – viszont csak 1994-ben került 
sor, Annie Renoux szerkesztésében.135E gy jtemény nem csak a francia, hanem a belga 
területek eredményeit is közzéteszi, mégpedig két részre bontva: világi és egyházi 
(püspöki és apáti) palotákra.136- A paloták természetesen fontos részét képezik az újabb 
francia várkutatásnak is, amely kapcsán els sorban Jean Mesqui munkáit kell 
említeni.137Összességében azonban meg kell állapítanunk, olyanfajta rendszerezett, 
szélesebb spektrumot átölel  palotakutatás, mint angol területen tapasztalható, a 
franciáknál még nem m ködik. 
Mindez azért érdekes, mert a fenti, korai összegz  jelleg  munkák mellett az egyes 
objektumokra vonatkozó, részletes elemzések tekintetében is kifejezetten úttör  munkát 
végzett a francia kutatás. Itt els sorban Jean Guerout 1949-1951 között megjelent, a 
párizsi Palais de la Cité–t feldolgozó hatalmas munkájára kell felhívni a 
figyelmet,138amelyet mindmáig alapm ként használ az irodalom, s amelyet ismeretem 
szerint egyetlen más objektum esetében sem sikerült eddig fölülmúlni. A munka 
különös érdeme, hogy nem csak az épületegyüttes fejl dését igyekszik nyomon követni, 
hanem a részletes funkcionális rekonstrukciót is megkísérli.  
Mindamellett, érdekes módon a francia emlékanyag egyes elemeinek funkcionális 
szempontú elemzése mindmáig jószerével kizárólag az angol illet ség  Mary Whiteley 
személyéhez köt dik - legalábbis a 14-15 század vonatkozásában.  ezek alapján 
immár nagyobb összefüggéseket is igyekszik megvilágítani139- A 15. század vége -16. 
század közepe közötti id szak viszont e tekintetben sokkal szélesebb népszer ségnek 
örvend, s ezen korszak emlékanyagának hasonló elemzésével egyszerre többen is 
foglalkoznak.140  
Az újabb francia „palotakutatás” egyik legjobb példáját Françoise Robin-nak az Anjou-
Provence-i udvarról írt monográfiájában találtam meg, amelyben külön fejezetet szentel 
az udvari életnek keretet adó rezidenciáknak.141 
                                                 
134 Gardelles 1976; - sajnos több, e témakörhöz kapcsolódó, közben megjelent, inkább történelmi munkát, 
mint pl. E. ’Ewig Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age’ c. 1963-as, vagy C. Bruhl 1967, 
1968, 1975-ben kiadott dolgozatait eddig nem sikerült elérnem.  
135 Palais méd. - A kutatásnak azóta – ugyancsak Renoux vezetésével, illetve tollából – még legalább két 
összefoglalója született meg. L. pl. a téma szempontjából különösen fontos ’Palais royaux et princieres au 
Moyen Age. (Le Mans 1996), vagy ’Aux marches du palais: qu’est-ce-qu’un palais médiéval?’ (Le Mans 
2001) Ezeket, ezidáig sajnos csak hivatkozásból ismerem; hivatkozik rájuk pl. Paravicini 2003. 131.o. 11. 
jegyz.. 
136 Whiteley 1985,1989, 1992, 1994a-b, 1996. 
137 Pl. Mesqui 1988, 1997, - sajnos Mesqui francia várakról szóló kétkötetes (1991-ben, illetve 1993-ban 
kiadott) monográfiája (Châteaux et enceintes de la France médiéval. De la défense à la résidence.) 
mindeddig nem volt számomra elérhet .  
138 Guerout, Jean: Le Palais de la Cité á Paris des orines à 1417.  - a monográfia három részben jelent meg 
1949-50-51-ben a Fédération des Sociétés historiques et archéologiques de paris et de l’Ille-de-France 
Mémoires-jainak sorában: 1. 1949. 58-212.; 2. 1950. 21-204; 3. 1951. 7-106. – Ez a munka sajnos 
mindeddig nem bizonyult számomra elérhet nek, azonban újabban szerencsére megjelent egy igen 
részletes és javított kivonata, l. alább. 
139 Pl. Whiteley 1985; 1989; 1992; 1994a és 1994b, stb. 
140 Itt pl. Monique Chatenet, Evelyn Thomas, és Bertrand Jestaz nevére illetve munkáira kell fölhívni a 
figyelmet, akik olyan együttesek elemzését végezték el, mint Blois, Saint-Germain-en-Laye és a Louvre, 
vagy Fontainebleau 
141 Robin  1985 – Deuxieme partie: Le cadre la vie de cour. La résidence princière, construction et décor. 
91-162. 
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Fontos szerepet nyertek a rezidenciák abban a 2004-05-ben megrendezett kiállítás-
sorozatban, illetve katalógusaikban, amelyek az 1400 körüli francia m vészetet 
mutatták be.142 
    
A fenti összefoglalások mellett persze számtalan, az egyes objektumokra vonatkozó 
részpublikáció jelent meg, amelyek – illetve az általam ismertek - közül néhány 
kiemelést érdemel. Ha az el bb a német irodalom összefoglalását Avignonnal zártuk, 
most feltétlenül említenünk kell, hogy e palotának természetesen az újabb francia 
kutatás szemszögéb l is kiemelt szerepe van. Mindenekel tt Dominique Vingtain 
monográfiájára kell felhívni a figyelmet,143amelyben az építéstörténet vizsgálata mellett 
funkcionális elemzést is végez a pápai udvari élet összefüggésében. Másrészt 
említenünk kell az általa, 2002-ben rendezett kiállítás katalógusát, amely a palota teljes 
(14-20. századi) építés-, illetve átépítés- és rekonstrukció-történetével foglalkozik.144 
Francia szempontból nem kevésbé fontos palotának számít Vincennes, amelyr l 
természetesen már sok, különálló tanulmány jelent meg – különösen annak építés- és 
m vészettörténeti vonatkozásait vizsgálva.145Újabban azonban két, újszemlélet  munka 
is napvilágot látott ezzel kapcsolatban. Chapelot munkája,146bár – mivel csak 
irodalomjegyzéket ad részletes jegyzetek helyet – inkább népszer sít  jelleg nek 
t nhet, a kérdéskör els , részletes, szélesebb összefüggéseket tárgyaló feldolgozása. Ezt 
egy olyan tanulmánykötet követte,147amelyben a kérdéskörrel foglalkozó több 
szakterület legjobb kutatóinak munkái együtt kaptak helyet, a „Rezidenzforschung”-
jelleg  megközelítést l az építés-, a m vészet- és m vel déstörténeti vonatkozásokon át 
a funkcionalitásig. Ez a fajta, egy objektumot és összefüggéseit igen széles látószögb l 
vizsgáló feldolgozás minta érték  lehet a jöv  francia „palotakutatása” számára.  És 
még egy fontos szempont: a m  - címe ellenére - szélesebb területi és történeti 
összefüggéseket is vizsgál, így helyet kapott benne például egy, a párizsi Palais de la 
Cité-r l, és egy, magáról Párizsról (mint politikai és rezidenciális központról) szóló 
tanulmány is.148 
A párizsi Palais-ról – amelynek területén régészeti kutatás mindeddig nem folyt - az 
imént említett összefoglalás mellett még egy hasonló jelleg , de kisebb lélegzet  
dolgozatot említhetünk, amelyben fontos szerepet kaptak az együttes különböz  
korszakaira vonatkozó alaprajzi rekonstrukciós kísérletek.149A régészeti kutatások 
szempontjából sokkal jobb a helyzet a másik párizsi királyi palota, a Louvre esetében. 
Itt több, korábbi „ásatás”-t követ en az 1980-as években már valódi régészeti feltárások 
folytak, amelyekr l több beszámoló is született.150Ráadásul itt már az épületegyüttes 
                                                 
142 A – részben a „Les Princes des fleurs de lis” sorozatcím alatt megjelent – katalógusok (pl. France 
1400, Bourgogne, Paris 1400) közül kiemelend  a második, amelyben a rezidenciák külön fejezetet 
kaptak: „Les résidences ducales” címmel (137-163.), több szerz  tollából.  
143 Vingtain 1999 (az 1998-ban kiadott francia könyv olasz változata) - Sajnos az együttes 1960-as és 
1980-as évek közötti avatott kutatójának, S. Gagnière-nek munkáit csak hivatkozásból ismerem, l. ezeket 
összegy jtve i.m. 471-472. 
144 Mon. hist. - számos, a középkori építéstörténetre vonatkozó tanulmánnyal 
145 L. pl. Enaud 1965, Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989)  
146 Chapelot 1994 
147 L. ’Vincennes’ rövidítés alatt megjelent 1996-ban. 
148 Guerout 1996 – ez a munka azért is igen fontos, mert a szerz nek az említett, korábban, három részben 
megjelent, és ma már gyakorlatilag elérhetetlen tanulmányát foglalja össze igen részletesen, s t immár 
újabb adatokkal kiegészítve; Faviere 1996 – sajnos jegyzetek nélkül. 
149 Salch 1997. 
150 Babelon 1987, Louvre ( 
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egyes részeinek (pl. királyi- és királyn i lakosztályoknak) a funkcionális vizsgálata és 
beazonosítása is megtörtént – legalábbis egyes korszakokra vonatkozóan.151        
 
 
II.3. A TERMINOLÓGIÁRÓL 
 
A Bevezetés el z  két fejezetét követve az olvasóban több szempontból joggal 
merülhetnek fel terminológiával kapcsolatos kérdések. Egyrészt miként van az például, 
hogy miközben én következetesen a „budai királyi palotáról” beszélek, a publikációk 
egy része (pl. Gerevich) ugyanazzal kapcsolatban a „budai vár”-at emlegeti? Egyáltalán 
mit értünk ma a „palota” szó alatt, és mit értettek a középkorban? Másrészt mit jelent 
végül is az általam használt „palotakutatás” kifejezés és hogy viszonyul a „Pfalz”- és a 
„Residenzforshung”-hoz? A fogalmi kérdések megválaszolását azért hagytam hátra, 
mert a kutatás-, illetve az ezzel összefügg  irodalom-történet áttekintése bizonyos 
szempontból önmagában is hozzásegít a tisztázáshoz. 
 
II.3.1. A budai, déli királyi lakóhely elnevezésér l 
 
Az els  kérdésre viszonylag könnyen válaszolhatok: A „palota” szó használata 
némiképp önkényes, azonban mégis bizonyos történeti alapon áll. A budai Várhegy déli 
végén állott királyi lakóhelyet ugyanis a  h e ly i  középkori források (értsd budai 
és/vagy királyi kiállítású oklevelek) is el bb nevezik meg „palota”-ként, és ehhez képest 
valamivel kés bb kezdik el „vár”-ként emlegetni. Igaz, a középkor végén már inkább az 
utóbbi a használatosabb. Az els  forrás, amely biztosan erre az objektumra vonatkozik, 
a budai plébánia határok 1390-es kijelölése kapcsán született, és ugyan nem kifejezetten 
„királyi palotát” említ, hanem „királyi kúriát”, de ez még mindig inkább a „palotá”-hoz 
áll közelebb, mint a „vár”-hoz.152Ezzel szemben a „budai vár” kifejezés a déli királyi 
lakhelyre vonatkozó értelemben csak 1434-ben, t nik fel el ször,153 akkor is birtokos 
szerkezetben, egyértelm en utalva a királyra, mint tulajdonosra.154A 14. század végi – 
15. század eleji  i d e g e n  források viszont talán valamivel el bb használják a „vár” 
terminust, legalábbis, ha egy, némiképp bizonytalan vonatkozású, 1378-as forrástól 
eltekintünk.155  
                                                 
151 L. a már említett M. Whiteley munkái közül  mindenek el tt az 1992-es; a kés bbi, I. Ferenc-kori 
elrendezéssel M. Chatenet foglalkozott.  
152 Buda, 1390. XII. 1. - BTOE III/1. 111. sz. (50-51.): „… item platea iudeorum, et a sancto Iohanne 
usque ad curiam regis fuit similiter de … parochia sancte Marie Magdalene.” (kiemelés: MK; id. szöv. 
az 50. oldalon) – az ebben a forrásban többször szerepl  „budai vár” (pl. „intra castrum Budense”) 
kifejezés egyértelm en Buda városára vonatkozik!  
153 Bázel 1434. I. 17. - BTOE III/2. 1069. sz. (209.) – „... cis turrim condam Ducis Stephani, in castro 
nostro Budensi situatam …” (kiemelés: MK) 
154 Buda, 1439. VI. 24. - BTOE III/2. 1226. sz. (318.): „ … quandam domum lapideam acialem propius 
circa castrum nostrum Budense …” (kiemelés: MK) – az oklevelet a királyi kancellária állította ki.  
155 Pl. Laurentius de Monacis (1387-90): „… hoc nomine castrum Regale ingreditur…” (Kiemelés: MK - 
id. Gervich 1955b 263. Balogh 1966. 69-71.). Eberhart Windecke, aki több év kapcsán (pl. 1419, 1423) is 
említi a déli királyi szállást, két, nagyjából a várnak megfelel  formulát használ („vesten” és „sloss” – 
Gerevich 1955b 263., 263.). Bertrandon de la Brocquière (1432): „Il y a ung tres beau palais et grant …” 
(kiem.: MK - id. Gerevich 1955b 266 – 267.) - Fentiekkel szemben sajnos bizonytalan, hogy Zaccaria 
Contarini velencei követ 1378-as, fontos adatokat tartalmazó jelentése, amelynek egy részlete így szól „… 
fuimus ducti per duos notarios domini regis ad palatium ipsius” (kiem.: MK - id. Gerevich 1955b 262., 
Balogh 1966. 69.) már a déli királyi lakhelyre vonatkozik-e, vagy még az északira, a Kammerhof-ra. 
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Gerevich következetes „vár” terminus használatának hátterében azonban nyilván ott van 
az említett „budai vita” kisugárzása is, tudniillik, hogy a déli királyi lakóhely, vagy 
ahogy  nevezi „vár” a kezdetekt l fennállt. Ezt azonban forrásadatok alapján maga sem 
tudta meggy z en bizonyítani.156       
Mindamellett úgy vélem, önmagában – tehát eltekintve az esetleges egyéb bizonyítási 
szándéktól – a „vár” vagy „palota” kifejezések használatának a déli királyi lakhely 
esetében nincs külön jelent sége. Azt is mondhatnánk, egyszer  megállapodás kérdése, 
annál is inkább, mert – mint láttuk – e tekintetben a középkori forrásanyag szóhasználat 
sem következetes. 
 
Ennek megfelel en tehát itt kell leszögeznem, hogy jelen dolgozatomban, mint az 
el bbiekben, úgy a következ kben is a „budai királyi palota” alatt a déli királyi 
lakhelyet értem, míg az északi királyi objektumot „Kammerhof”-nak nevezem, a „budai 
vár” pedig a Várhegy egész, fallal kerített területét, a várost és a palotát együtt jelenti. 
 
 
II.3.2. A magyar „palota” kifejezés jelentése, használata és történeti gyökerei 
 
A magyar „palota” és idegen nyelv  megfelel inek jelentése és használata 
meglehet sen jól körülhatárolhatónak t nik a modern korra vonatkoztathatóan. Ennél 
azonban valamivel bonyolultabb a helyzet, mert a jelentéstartalom, illetve az értelmezés 
valamelyest eltér nyelvenként és tudományszakonként, s t olykor még azokon belül, az 
egyes szerz k között is. Persze mindez összefügg részben a szó eredetével, részben – és 
talán még inkább - annak történelmi és területenkénti használatával.   
 
A magyar szó jelenkori értelmezésével és használatával kapcsolatban látszólag egyszer  
helyzetben vagyunk, mert a rendelkezésünkre álló szótárak, lexikonok jó kiindulási 
alapnak t nnek, ráadásul mintegy másfél évtizeddel ezel tt a témakör sz kebben 
területre vonatkozó részét a történeti és m vészettörténeti szempontból is vizsgálat alá 
vették Kubinyi András és Marosi Ern .157Tanulságos mindenesetre – legalábbis 
kiragadott példákon át – végigtekinteni, hogy magyar viszonylatban a különböz  
                                                                                                                                               
El bbi azért nem t nik kizártnak, s t talán ez a valószín bb, mert ekkorra a déli építkezések már 
el rehaladott állapotban lehettek.  
156 Ezzel kapcsolatos megállapításai sem egészen következetesek, l. pl. Gerevich 1955b 260.: „Az 
elkövetkez  száz esztend b l [értsd a városalapítás után – MK] a királyi Vár épületér l nemcsak, hogy 
rendkívül kevés adat maradt fönn, de azok egyértelm  magyarázata sem lehetséges.” (kiemelés: MK) 
Néhány mondattal odébb: „A >>Castrum<< jelentette a budai Várhegy egész felszínét, de ugyanakkor a 
király személyes védelmére és céljára épült várat is. Ez a kett s jelentés kés bb is megmaradt, amikor ezt 
már oklevelekkel is tudjuk igazolni.” (Itt következik a fentebb, a 148. jegyzetben idézett 1434-es oklevél, 
valamint egy 1506-os oklevél citálása.) Majd alább: „A XIV. században, de különösen a század derekán 
fölmerül a >>curia regalis<< vagy a >>domus regalis<< kifejezés is, de ezalatt jobbára nem a dombtet  
déli nyúlványán emelked  várat értették, hanem a Szombat kapu és a Domonkos-kolostor közelében álló 
Kamaraházat, a pénzverdét és a budai financiális igazgatás központját.” Végül, a 261. oldalon: „Minden 
esetre különös az, hogy az általunk is ismert királyi várat topográfiai vonatkozásban nem igen nevezik a 
hazai források >>curia<<-nak. Talán azért, hogy a kett t ne tévesszék össze.” – Bár Gerevich a 
szövegében használt „jobbára” és „nem igen” formulákkal igyekszik kijelentésének határozottságát 
oldani, ez azonban nem ellensúlyozza következetlenségét. A fentebb idézett 1390-es, budai kiállítású (!) 
oklevél ugyanis egyértelm en a déli királyi lakhelyet, mint topográfiai viszonyítási pontot („usque ad 
curiam regis”) használja fel. Igaz, ekkor viszont már ez volt, ez lehetett az egyetlen „curia regis” Buda 
városában, lévén, hogy a Kammerhof-ot 1381-ben a király eladományozta.  
157 Kubinyi 1992 – a teljes cikk végül is ennek a kérdésnek van szentelve, míg Marosi 1992 a 
„nagytermek” témája kapcsán vizsgálja (els sorban 44-45.). 
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tudományterületek miként is határozzák meg a palota fogalmát. (Az egyszer ség és 
tárgyszer ség kedvéért a legfontosabb megállapításokat igyekszem szószerint idézni) 
Vegyük mindenekel tt a m vészettörténetet  
 
A M vészeti Lexikon158 pl. az alábbi, rövid meghatározást adja: „nagyobb szabású, 
monumentális jelleg  épület v. épületcsoport. A középkori építészetben a vár 
lakóépületeinek megjelölése (palas, középkori latin nyelven palatium, franciául palais, 
németül Pfalz, Palast, olaszul palazzo).” 
A jóval frissebb megjelenés  M vészeti Szótár már differenciáltabban, történeti és 
területi megfontolásból kétfelé, palotára és Pfalz-ra bontva vizsgálja a 
fogalomkört.159El bbit a következ képp határozza meg: „a középkorban magas rangú 
várúr kényelmes és és ünnepélyes épülete a > váron belül a nagyteremmel, kés bb 
uralkodó vagy el kel  személy er dítés nélküli reprezentatív lakóháza a városban vagy 
annak közelében. (…) Tágabb értelemben nagyméret , díszes épület, …” -  A Pfalz-ot, 
miután jelzi, hogy a lati palatium-ból származik, viszont így definiálja: „a Karoling-
korban keleti és római példák nyomán kialakított, német földön tovább is népszer  
er dített egyházi és világi uralkodói lakóhelytípus. Az épületcsoport magja a 
nagytermet magába foglaló, reprezentatív > palota, ehhez kapcsolódnak az udvarnép 
lakóépületei, a gazdasági épületek és a > kápolna.” 
 
A m vészettörténettel rokon építészettörténet sem egységes a meghatározásban. A 
m vészettörténettel szerz je lévén amúgy is szoros kapcsolatban lév  Építészeti 
szakszótár,160 például ugyancsak kett s bontásban, „palatium” és „palota” címszavak 
alatt tárgyalja a témát. El bbinél rögzíti, hogy latin eredet , és a római császároknak a 
Palatinus-dombon álló lakóhelyének elnevezéséb l származik, majd így folytatja: 
„palota. A kk.-i építészetben általában uralkodó székhelye. Legfontosabb része egy 
hosszanti elrendezés  terem.” Utóbbi meghatározása: „urasági lakóhely céljára 
szolgáló, reprezentatív épület v. épületcsoport (> még palatium).”  
A fogalom e tekintetben talán legkerekebb összefoglalását Az Építészettörténeti és 
építészetelméleti értelmez  szótár161adja – azonban az eredet említése nélkül: 
„eredetileg király, fejedelem számára emelt, lakosztályokat, fogadótermeket s az 
udvartartás különböz  helyiségeit magába foglaló monumentális épület (királyi palota). 
Kés bb, f ként a barokk kor óta … els sorban nagyszabású, egy család lakhelyéül 
szolgáló (f úri, nagypolgári) városi lakóépület, de használják méltósággal teli 
középületek megnevezésére is … Régebbi magyar szövegekben sokszor a fejedelmi, 
f úri lakóhelyek (várak, várkastélyok, kastélyok) nagytermét említik így.”  
Meg kell azonban jegyezni, hogy a fenti, sz ken mért szótári megfogalmazások mellett 
ma már ennél sokkal részletesebb magyarázatok is a rendelkezésére állnak az 
építészettörténet iránt érdekl d  nagyközönségnek – idegen munkák magyarra 
fordításból.162  
                                                 
158 III. (L-Q) F szerk.: Zádor Anna és Genthon István. Akadémia – Budapest 1967. 687. 
159 Szerk.: Végh János. Corvina – h.n. 1997. 202., 209. 
160 Szerz.: Zádor Anna – Corvina  
161 Szerk.: Major Máté. Akadémia – Budapest 1983. 248. 
162 Igaz, ezeknél maga a m faj is b vebb kifejtésre ad lehet séget! L. pl. SH Atlasz – Épít m vészet. 
(Springer Hungarica) - ! 1993. 333.:„Középkor/ uralkodói paloták és székhelyek” címszó alatt, amelyben 
már a rövid bevezet  mondat is tartalmaz néhány olyan, fontos elemet, mellyel a korábbiakban nem 
találkozhattunk: A palota névvel a királyok, fejedelmek és püspökök lakhelyét és igazgatási székhelyét 
illetik.” (Kiem.: MK) Ez után pedig viszonylag részletes történeti kifejtés következik, legalábbis a 
Staufokig, (Majd rövid átvezetéssel már a meisseni Albrechtsburg követi!). Megjegyzend  azonban, hogy 
e nyilvánvalóan népszer sít  jelleg  könyvben szinte szakmai igényességgel összefoglalva, öt pontba 
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Érdekes, hogy a „palota” vagy akár a „királyi palota” kifejezés, mint olyan nem szerepel 
a Korai magyar történeti lexikonban, helyette a „palatium” kap magyarázatot, a szerz  – 
Marosi Ern  – irányultságának megfelel en építészettörténeti-m vészettörténeti 
megközelítésben:163”Középkori úri ház, rendszerint > várban, er dítés (város) 
belsejében. Magában foglalta a lakóhelyiségeket (köztük a kandallóval, a 14. sz.-tól 
kályhával f thet eket), valamint a – rendszerint az emeleten elhelyezett – lovagtermet. 
… A korai várépítészetnek a > lakótorony mellett állandó eleme. … Gyakorisága és 
méretbeli növekedése a 14. sz.-i várépítészetben a reprezentativitás és a komfort iránti 
igények fokozódását jelzi, ~-ok emelése és zárt udvar k. való elrendezése a várkastélyok 
típusának hatására egyre gyakoribbá vált. A típus – rendszerint utcával párhuzamos 
tengellyel – a 14. sz. végét l kezdve meghatározta a városi lakóház uralkodó formáját 
is.” Ez tehát a „palota” eredetét képez  latin szó – mint alább láthatjuk – sz kebben 
vett, inkább az egyes épületre vonatkozó értelmezése. Érdemes viszont hozzátennünk 
Marosi egy korábbi, a nagytermek összefüggéseinek vizsgálata kapcsán született 
megfogalmazását,164amely tartalmilag ugyan kevéssé tér el ett l, de a történetiségét 
mégis jobban kifejezi: „az az épülettípus, amelybe a … nagytermek illeszkednek, a 
palota, másképp palatium vagy Palas, palais m fajába tartoznak. Ez komplex, 
rendszerint emeletes épülettípus, lakóhelyiségekkel, s az emeleten nagyteremmel. Mind 
a palota, mint (!) a terem /= aula is/ a glosszáriumok tanúsága szerint autentikus magyar 
szó. Jelentésüket azonban nem tekinthetjük teljesen konstansnak, ebben 
változásokkal, eltolódásokkal kell számolnunk. … Az épülettípus tehát a korábbi 
középkorban Pfalznak nevezett, azonos jelentés  palotaépületekb l 
származtathatjuk.”165(Kiem.: MK) 
 
A „palota” címszó a Magyar m vel déstörténeti lexikon eddig megjelent köteteiben 
még nem szerepelhetett, viszont az egyik utolsóban terjedelmes kifejtést nyert a „királyi 
palota” címszó,166amely alatt végül is a magyar királyi székhelyek Esztergom, Buda, 
Visegrád palotái (és várai) kerültek leírásra, és mellettük az olyan „id szakos királyi 
székhelyek”, mint Diósgy r és Pozsony.167Ez a fogalmi tisztázáshoz azonban kevéssé 
használható. 
 
Összességében elmondhatjuk, a „palotára” vonatkozó mai magyar szakmai 
nyelvhasználat nem egészen következetes, illetve helyenként elmosódó, s t kifejezetten 
                                                                                                                                               
szedve szerepelnek azok a funkciók, amelyeknek a királyi palotáknak építészetileg meg kell 
felelniük. Ezekhez egyébként sokkal többet nem is lehet hozzáf zni. (L. err l kés bb!) –  A paloták 
ugyancsak népszer sít  kifejtését l. még Wilfried Koch: Építészeti stílusok. Az európai épít m vészet az 
ókortól napjainkig. Officina Nova – Budapest 1997. „Várak és paloták” címszó alatt, f leg 292-295. - a 
római el zményekkel és a Pfalz-okkal.  
163 Marosi Ern  – KMTL 523.  
164 Marosi 1992. 44. 
165 Ez a megjegyzés azonban nem következik az el z , esztergomi példát ismertet  (itt kihagyott) 
mondatból! 
166 Kelényi György – MaM L V. 414-424. 
167 Sajnos, a leírásba több bosszantó hiba is becsúszott, pl. 420.: „I. Károly idejében épült ki a 
háromszöget formázó fellegvár a Salamon-torony feletti dombon.” – Köztudott, hogy a fellegvár a 
tatárjárás után kiépült els  várak közé tartozik! Vagy 421. (Nagy Lajos visegrádi kúriaépítkezése 
kapcsán): „Az elhelyezés és az épületcsoport egyes részeinek funkciója hasonló a budai várpalota királyi 
kúriájához és az ahhoz tartozó épületcsoporthoz.” Túl azon, hogy „budai várpalota királyi kúriája” 
összetétel önmagában is értelmetlen, a szerz  itt minden valószín ség szerint Kammerhof-nak a városban, 
ÉK-en álló épületegyüttesére gondolt, amelyet korábban nem említett. Mellesleg azt sem említi, hogy az 
általa leírt budai királyi palota a Várhegy déli részén helyezkedik el. 
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zavaros. Ennek oka akkor válik érthet bbé, ha a kifejezés eredetét és történeti fejl dését 
és kapcsolatait is figyelembe vesszük. A kérdés elemzését Kubinyi András végezte el 
említett dolgozatában.168 A szerz  ebben egyrészt a szó történeti etimológiájából indul 
ki,169de vizsgálat alá veszi, korabeli fordítási megfelel it, illetve szinonimáit (palatium, 
Palast, aula, terem) is. Végül a következ  konklúziókat vonja le: „… mind a palota, 
mind a terem mint magyar szavak els dlegesen épületet jelentettek. Az azonban a 
terminológiai vizsgálatokból nem derül ki, hogy mi volt ezeknek az épületeknek a 
jellemz je. … mindkét szónak volt egy sz kebb, épületen belüli helyiséget jelent  
jelentése is.” Majd, miután a palota és a terem, mint helyiségek esetleges eltér  jellegét 
vizsgálja, hozzáteszi: „Végül, volt a palotának még egy harmadik jelentése, az 
el csarnok, tornác, pitvar esetleg erkély.” (Kiem.: MK)  Az idegen megfelel kkel 
kapcsolatos megfigyeléseit így összegzi: „a palota els dleges latin megfelel je, a 
palatium – és a jelek szerint a német Palast is – hasonlókép többértelm  szó volt.” 
Végül hozzáteszi: „a latin >>aula<< egyaránt jelentett palotát és termet, mégpedig mind 
az épületet, mind a helyiséget.”170 (Ezzel kapcsolatban azonban már korábban 
megállapította, hogy legismertebb jelentése az udvar.)171      
 
Mindezek mellett érdekes és érdemes lenne részletesen áttekinteni, hogyan alkalmazzák 
a „palota” különböz , fent is említett idegen nyelv  megfelel it (Pfalz, Palas, Palast – 
palais – palace –palazzo), amelyeknek ugyanúgy a „palatium” adja a gyökerét, mint a 
magyar szónak. Ezt azonban a jelen dolgozat keretei nem teszik lehet vé. Nem lehet 
haszontalan viszont a latin szó történeti elterjedésének, ezzel kapcsolatos 
jelentéstartalom-változásának, és összefüggéseinek rövid áttekintése – legalábbis német 
területen, ahol ezt talán a legrészletesebben vizsgálták. 
 
II.3.3. A „palatium” és megfelel i német nyelvterületen 
 
Mint az közismert, és a fenti idézetek egy részében is láthattuk, a „palatium” szó a 
római Palatinus dombról kapta a nevét, amelyen el ször Augustus császár (Kr. e. 34 - 
Kr. u. 14), majd a nyomában többek építették ki rezidenciájukat.172 Az eredeti helynév a 
Kr. u. 2. században „palatium” formában átszármazott a dombon lév  császári 
rezidenciá(k)ra, majd egyéb uralkodói központokra, mint Milánó, Ravenna, Arles, Trier. 
A 4. századtól már „udvar” (mint intézmény) értelemben is szerepel, a Meroving-
korban, a 6. századtól pedig egyes nyilvános kormányzati épületeket (praetorium-okat) 
is jelölnek vele. Utóbbiak nyomán, a német nyelvterületen „pfalinza”-ként is 
meghonosodott „palatium”-okat egyes tisztségvisel k (hercegek, püspökök grófok) 
hatalmi központjának jelölésére is használják, amelyekb l kiindulva azután lassan 
általánosabb – „reprezentatív épület” – értelemben is alkalmazták. A királyi 
udvarhelyeket éppen ezért a 9. századtól „palatium regium”, olykor „palatium 
imperialis” jelz s szerkezettel kezdték megkülönböztetni. Ugyanekkortól viszont 
felt nik a „curtis” szó is, amelyet a „Pfalz” és a királyi udvar értelemben kezdenek 
használni, míg a „palatium” értelmezése a 10. századtól a hagyományos, Karoling-kori 
                                                 
168 Kubinyi 1992 
169 Vö. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. III. (Ö-Zs) Akadémia – Budapest 1975. 74-75. 
170 Kubinyi 1992. 59. 
171 Uo. 58. 
172 Domus Augustana – nyomában ugyanott építkezett Tiberius (Kr. u. 14-37): Domus Tiberiana. Van, aki 
a hangsúlyt Domitianus (Kr. u. 81-96) rezidenciájára (Domus Flavia) fekteti, vö. Koch 157. jegyzetben 
említett, ismeretterjeszt  m ve.  
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Pfalz-okra korlátozódik. Ezzel egy id ben egyre inkább er södik a Pfalz-ok er dített 
jellege, ami végül is a várak kifejl déséhez vezet, a hozzájuk tartozó „castrum” vagy 
„castellum” kifejezéssel együtt.173 
 
Érdekes viszont, hogy már a 10-11. század fordulóján felt nik a „palatium” más, 
„terem” értelm  használata is. S t el fordul ugyanannak két, eltér  értelmezése, akár 
egy objektum esetében is. Erre jó példa Farfa birodalmi kolostora174(Reichskloster), 
amelyre ebb l az id b l két, valószín leg ugyanattól a szerz t l, Hugó apáttól származó 
forrás is fennmaradt. Az 1000 körüli „Destructio monasterii Farfensis”-ben említésre 
kerül a „palatium regale”, amelyet a királyok akkor laknak, amikor a kolostort 
meglátogatják.175Ez tehát nyilvánvalóan egy, a birodalom számos kolostorában az 
uralkodó számára kiépített lakosztályok sorában.176 Másrészt viszont az ugyanide 
vonatkozó „Consuetudines Farfenses” ugyancsak „palatium”-ként említ egy viszonylag 
nagyméret  (135 x 30 lábnyi – cca. 40 x 9 m) termet is, amelyet a vendégek számára 
építettek.177Ez utóbbi típus, amelyet vendégek, például zarándokok elszállásolására 
készült, vagy akár kórház gyanánt is szolgálhatott, egyáltalán nem lehetett ritkaság, de a 
kifejezést – mint azt fentebb, a magyar terminológia esetében láttuk – használták a 
kolostori „refektórium”-ra is.178 
 
Másrészt, ett l eltekintve, a latin „palatium” szó eredetileg és kés bb is kett s 
jelentéstartalommal bírt: egyszerre jelentette a sz kebb értelembe vett lakó- és 
reprezentációs épületet és a tágabb értelm  palota-együttest, az összes melléképülettel 
együtt.179 
 
A problémát tovább bonyolítja, hogy a kortárs, középkori szóhasználat sem volt 
egységes, illetve következetes. A 9. századi Nimwegenre pl. a „palatium”, a „villa” és a 
„castrum” szavakat egyaránt használták, míg valamivel kés bb Werlara a „civitas”-t, a 
„castellum”-ot és a „palatium”-ot.180 
 
                                                 
173 Erre a legjobb összefoglalás: Pfalz, Palast – Begriff, Erscheinungsbild, Typologie und Funktion – Zotz 
– LexMa VI. 1993. 1993-1996., a szóban forgó rész a 1993-1994.; korábban: Gauert 1965., f leg 1-5.,; 
részben az  nyomukban is Binding 1996., aki külön fejezetet (A3) szentel a kérdésnek „Bezeichnungen: 
palatium – curtis – villa –castrum” címmel (21-26.); továbbá: Pfalzen – Werner Jacobsen - BuME I. 109-
125, valamint : Saal, Palas, Kemenate – Begriffe-Geschichtliche Überblick - Cord Meckseper BuME I. 
265-267. – Az viszont egyikb l sem derül ki, hogy az említett „pfalinza”, kifejezés, illetve változatai 
pontosan mikor t nik/nek fel el ször, milyen gyakorisággal alkalmazták, és mikor használják utoljára.    
174 L. röviden erre Braunfels 1978. 218. 
175 „Quod ibi honorifice satis edificatum erat, in quo imperatores hospitabantur, quando illiuc visitandi 
gratia veniebant.” (kiem.: MK) - a szöveget idézi Binding 1996. 23. 
176 Vö. Braunfels 1978. 219.; Zotz LexMA VI. 1995.; az ugyanezt a célt szolgáló „domus regiae” említve 
van még pl. Fulda, Lorsch, Reichenau kolostoraiban – Binding 1996. 23-24.; Jacobsen BuME I. 111-112. 
177 „Juxta galileam constructum debet esse palatium longitudinis CXXXV pedes, latitudinis XXX, ad 
recipiendum omnes supervenientes homines, qui cum equitibus adventaverint monasterio.” (Kiem.: 
MK) – idézi Binding 1996. 23., ugyanitt a szerz  megemlíti azt is (ami az idézetb l nem derül ki), hogy a 
terem 40 ágyra készült.  
178 Binding 1996. 24. – két, további, a zarándokszállásra ill. kórházteremre vonatkozó idézettel a 11-12. 
századból. V.ö. még Zotz LexMA  
179 Pfalzen - Jacobsen – BuME I. 109-110.: „Bereits im antiken Sinne bedeutete der Begriff palatium den 
Wohn- und Repräsentationspalast selbst als auch den Palastkomplex mit den zugehörigen 
Nebengebäuden insgesamt. Diese Doppelbedeutung blieb auch während des Mittelalters erhalten …”  
180 Gauert 1965. 1. 
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Van, aki a német kutatók közül eleve vitatja a „Pfalz” kifejezés használatának 
jogosságát a 12-13. századi profán épületek kutatása esetében, mondván, hogy ekkortól 
a szó latin megfelel je már alig, inkább kivételszer en fordul el .181 
 
Mindamellett, a fenti vitás kérdések ellenére, a német kutatás (és részben maga a nyelv) 
a terminológia alkalmazásában valamivel talán következetesebb, illetve 
differenciáltabb. Bár épp a „Pfalz” esetében tkp. két értelmezés is létezik: egy 
általánosabb182és egy sz kebb. Utóbbi szerint általában a 8-13. századi, uralkodói 
tartózkodásra alkalmas, olykor (inkább a korai Karoling-korban) számottev  er dítés 
nélküli (pl. Aachen, Ingelheim) udvarhelyeket nevezik így,183amelyek emellett még 
megfelelnek néhány egyéb feltételnek.184 A „Palast” alatt nagyjából azt, amit a magyar 
általános értelemben „palota”-ként, illetve palota-együttesként” használ, végül „Palas” 
alatt azt a reprezentatív épületet, illetve épületrészt, amelyben a nagyterem kap helyet. 
(Erre éppen ezért a „Saalbau”, s t újabban – több szint esetén - a „Saalgeschoßhaus” 
kifejezést is alkalmazzák.)185Erre a magyar többnyire ugyancsak a „palota” szót veszi 
igénybe (l. pl. Budán a Zsigmond-palota, vagy a Friss palota).         
 
II.4. A FUNKCIONÁLIS KÉRDÉSEKR L 
 
A palota szerepe általánosságban és egyszer n úgy is megfogalmazható, mint a szó 
sz kebb értelemében vett rezidencia, azaz lakóhely vagy szálláshely – emelt szinten, az 
adott kor luxusának megfelel en kialakítva. Ilyen értelemben bármely király, f papi 
vagy világi el kel  éppen aktuális rezidenciáját, szálláshelyét nevezhetnénk így, ez 
azonban túlzott leegyszer sítés lenne.186  
                                                 
181 L. Thon 2002.59.: „Leider ist aber insbesondere von Seiten der Historikern desungeachtet das alte, 
karolingische Pfalzenschema unbekümmert in die Zeit der Salier und Staufer transferiert Worden. 
Ugeachtet aller gegenteiligen Feststellungen am alten Konzept der Pfalz aber festhalten zu wollen, 
bedeutet schlicht nichts anderes als einen historischen Realität soufflierenden Anachronismus.” - A szerz  
e munkájában két példán – Hammerstein és Nürnberg – keresztül azt igyekszik bizonyítani, hogy az 
egyébként „Pfalz-jelleg ” (ilyen szerepet betölt ), és a kutatás által id nként így is nyilvántartott két vár a 
kortársak szóhasználatában dönt en „vár”-ként („arx, castellum, castrum”) fordul el , illetve amikor nem 
(Nürnberg: az összes, 57 esetb l 2!), megfontolandó, hogy nem konkrét épületrész/helyiség értelemben 
szerepel-e!? (Uo. 2002. 56.). A ritkaságszámba men , egyéb kés i „palatium”-említések esetében, pedig 
meg kellene vizsgálni, nem az ekkortájt frekventált püspöki paloták egyikér l van-e szó. (Uo. 59.) 
182 „ Im Mittelalter bezeichnete >>Pfalz<<  herrschaftliche Paläste allgemeiner Art, zufördesterns 
königliche, bald aber auch herzogliche und bischöfliche.” (Kiem.: MK) – írja Jacobsen a „Pfalzen” 
címszó alatt BuME I. 109.  
183 Nem beszélve itt most a püspökök, illetve érsekek ugyancsak „Pfalz”-ként emlegetett városi 
rezidenciájáról, amelyek jellegükben valamelyest eltértek az uralkodói Pfalzoktól (Königspfalzen), 
viszont alkalmanként maguk is szolgálhattak az uralkodók elszállásolására (Binding 1996. 25., 26., Thon 
2002. 59.) Egyes tartományúri Pfalzok  – pl. Oroszlános Henrik braunschweigi palotája (Dankwarderobe) 
– azonban teljesen megfelelnek az egykorú királyiaknak.  
184 Pl. gyakori uralkodói tartózkodás, királyi birtokok kapcsolódása, stb. (Binding 1996. 25.). L. err l még 
alább, a palota funkciói kapcsán. – Hogy azonban a mai értelemben „Pfalz-jelleg ”-nek nevezhet  
objektum mennyire más megítélés alá esett a középkorban, jól bizonyítja Grone példája, amely esetében a 
941-1025 közötti id szakban számos uralkodói látogatás, királyi tanácsi gy lés (Hoftag) s t egy szinódus 
is kimutatható, de egyszer sem említették a „Pfalz”-nak közvetlenül megfelel  „palatium” szóval, hanem 
csak mint „curtis regalis”-t, „villa regalis”-t „urbs”-t vagy „castellum”-ot. – Binding 1996. 23. 
185 Saal, Palas, Kemenate – Meckseper – BuME I. 265.; a „Saalgeschoßhaus”-ra l. még Albrecht 1995. 
22-25, akire egyébként M. is hivatkozik. 
186  „In a sense the palace might be said to exist at whichever residence a monarch, a bishop or lord found 
himself at any particular time.” – írja James (1990. 9.) az általa vizsgált angol palotákról, azonban kés bb 
így folytatja: „The medieval palace had a variety of functions.” Hasonlóan vélekedik ugyanerr l Keevill 
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A palota kérdésköre azonban ennél nyilvánvalóan bonyolultabb. Hozzá történelmileg 
több konstans, vagy részben változó funkció tartozik, amelyek persze valamilyen 
formában annak építészeti kialakítását, „téralkotási programját” is meghatározzák. E 
vonatkozásban általában három-öt f  funkciót szoktak egységesen 
megjelölni,187különbség legfeljebb a sorrendben mutatkozik, mondhatni „egyéni ízlés 
szerint”. Hozzá kell tennünk, e f  funkciók gyakran nem választhatók el mereven 
egymástól, csakúgy, mint az általuk generált építészeti megoldások sem.   
 
A palota tehát – többekhez hasonlóan az én, jelen dolgozatbeli értelmezésemben is - 
els sorban lakóhely, mégpedig – a szó római kori eredete alapján is - uralkodói 
lakóhely, amely az uralkodó és családja, valamint sz kebb és tágabb kísérete, 
udvartartása számára szolgál rövidebb-hosszabb id re  m e g f e l e l   
elhelyezéssel.188Mindenekel tt kell en díszes és komfortos lakóépülettel, illetve 
lakóépületekkel, másrészt – de ett l nem függetlenül, vagy éppen direkt fizikai 
összefüggésben – a hatalmi reprezentációhoz és a hatalomgyakorláshoz egyaránt 
szükséges térrel, a nagyteremmel, illetve az azt magába foglaló épülettel (l. német Palas, 
illetve Saalbau/ Saalgeschoßhaus). Végül az uralkodó és kíséretének lelki életét szolgáló 
kápolnával, illetve kápolnákkal és/vagy egyéb egyházi intézményekkel. Utóbbi persze 
maga is lehetett a hatalmi reprezentáció színtere, amennyiben a személyes devoció 
mellett az egyházi ünnepek nyilvános megünneplése egyben az uralkodói fenség 
kifejezésére is alkalmat szolgáltatott. Természetesen szükség volt még a mindezeket 
kiszolgáló – ellátó funkcióra, és az ennek teret adó gazdasági- és egyéb 
melléképületekre. Ezek adott esetben a palotához kapcsolódó, vagy közelében lév  
külön gazdasági egységhez (a Pfalzoknál: „Wirtschaftshof”) is tartozhattak. A palota 
vidéki környezetben m ködhetett királyi/fejedelmi birtoktesten annak központjaként (l. 
számos Pfalz), s a városi palotához is tartozhatott ellátását biztosító vidéki 
birtokállomány (l. Buda), azonban utóbbi nem volt szükségszer . 
A palotához kapcsolódó további, fontos funkcionális vonatkozás lehet a biztonság, 
illetve az ezt szolgáló er dítési elemek megléte. Magát az objektumot is övezhették 
                                                                                                                                               
(2000. 14.): „At one level any royal or episcopal residendence (ie. place lodged in overnight) could be 
defined as palatial, but this appears too simplistic and would lead to a veritable host of sites being 
accepted”. 
187 Három: Mesqui 1999. Öt: Zotz (Pfalz, Palast) – LexMA VI. 1993. 1994. A talán legkomplettebb 
funkció-listát magyarul, amelynek a palotának, mint építészeti együttesnek meg kellett felelni, a fentebb 
említett (157. jegyz.)„SH Atlasz – Épít m vészet” c. népszer sít  m  sorolja fel az alábbiak szerint: 
1. A királyi birtokok folyamatos igazgatása; 2. Az „ideiglenes uralkodói tevékenység”(!?); 3. Az udvar 
átmeneti lakhelye; 4. Az állami rendezvények: fogadások, összejövetelek, kihallgatások, bajvívások; 5. 
Az udvari istentiszteletek. – Az összeállítás nyilvánvalóan els sorban a német „Pfalzenforschung” 
elemeire épít. Ennek megfelel en megállapításai – a kissé suta megfogalmazástól eltekintve (fordítás!??) 
- alapvet en korrektek, de azokat csak bizonyos id beli és térbeli megszorításokkal, illetve 
finomításokkal alkalmazhatjuk. L. ezeket a f  szövegben.   
188 Pfalz, Palast – Zotz LexMA VI. 1993. 1994.; - Más kérdés, hogy utóbb, rövidebb-hosszabb id  alatt a 
társadalmi „élite” többi tagja, a f papok és f nemesek is ugyanazt a modellt igyekeztek követni. Ezek 
szerepe és térnyerése a palota-építésben azonban természetesen területenként és koronként változó, nem 
is beszélve megvalósítás min ségér l. Angliában pl. e tekintetben a püspökök nemcsak, hogy viszonylag 
korán teret nyertek (ez máshol sem volt szokatlan), azonban végig domináns szerepet is játszottak, míg a 
világi arisztokrácia körében ez csak egy sz kebb rétegre korlátozódott:  „Medieval palaces were 
principally royal and episcopal residences, although one time and other certain members of the highest 
rank of the nobility also used the term for their buildings. Nobles with palaces  were usually closely 
linked to the monarch…” (Kiem.: MK) James 1990. 9.  – Itt most félretesszük a szónak a II.3.2. 
fejezetében jelzett egyéb, pl. terem értelm  jelentését, amelyek pl. „Ders”- v. „Ákospalotája” elnevezések 
formájában maradtak fenn  – vö. még Kubinyi 1992. 57. 
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er dítések, ez azonban nem volt kötelez . Pontosabban, ezek jellege igen változó volt 
kortól és helyt l függ en: az egyszer  ároktól, sánctól és palánktól a k b l épült 
kerít falakon át a védelem emeltebb szintjéig, a bonyolultabb sáncrendszerig, vagy a 
masszív, tornyokkal meger sített véd falakig. Er dítésként szolgáló elemek, különböz  
tornyok állhattak a palota területén belül is, vagy akár a tornyok maguk is szolgálhattak 
egyfajta palotaként (vö. lakótornyok). A londoni Towert például így is megnevezték: 
„Arx Palatina”189Éppen ezért bizonyos esetekben nehéz különbséget tenni a palota és a 
vár között.190 (A magyar nyelv és a szakirodalom ezt id nként a „várkastély”, illetve a 
„várpalota” kifejezéssel igyekszik áthidalni.)  
 
Az uralkodói paloták száma, jellege és szerepe persze területenként és korszakonként 
változik. Nem is beszélve arról, hogy az uralkodónak számos más, átmeneti 
rezidenciaként felhasználható, saját tulajdonában álló épület állt rendelkezésére: a már 
említett várak mellett majorsági udvarházak, vadászlakok, stb.191Ezek esetében gyakran 
megint nehéz különbségtétel, hiszen építészeti kialakításuk többé-kevésbé palota-
jelleget mutathatott.192Ráadásul az egyes rezidenciák szerepe, funkciója, rangja gyakran 
meg is változhatott.  
 
Nyilvánvalóan mást jelent például a palota a középkor korábbi id szakában, az 
„utazókirályság” („Reisekönigtum” / „Reiseherrschaft”) idején, mint kés bb, a lassan 
állandósuló uralkodói központok, majd a „f városok” létrejötte után. De különbség van 
a Karoling-kori Pfalzok és – ha egyáltalán használhatjuk ekkor még ezt a terminust – 
12-13. századi társaik között.193  
 
Anélkül, hogy mélyebben belemennénk most az „utazókirályság” gazdasági és politikai 
hátterének vizsgálatába,194általánosságban úgy t nhet, hogy az ebben az id szakban 
„kötelez ” uralkodói életforma következtében sokkal több fejedelmi szálláshelyre, 
palotára volt szükség, mint a középkor kés bbi id szakaiban. Ez azonban mégsem 
egészen így van. Egyrészt, mert az uralkodók ekkor sem mindig „saját palotájukban” 
laktak, hanem - élve beszállásolási jogukkal – gyakorta „idegen”, alattvaló személyek, 
illetve testületek épületeiben szálltak meg, (l. fentebb, a Pfalzok, illetve kolostorok 
kapcsán elmondottakat),195  olykor sátorban,196vagy éppen hajón197. Másrészt, bár a 
                                                 
189 Keevill 2000. 13. 
190 Pedig, a különbségtételt már az adott korban is szükségesnek tartották valamelyest. Egy, az angol 
királyi palotákról 1485-ben készült összeírásba pl. „vár-volta” miatt nem került be a londoni Tower és 
Windsor. (Keevill 2000. 16.) Ma mindkét objektum valóban f szerepl je szinte minden angol 
várkönyvnek, ugyanakkor ugyanilyen természetességgel foglalkozik velük a „palotakutatás”. Vagy 
hasonló példaként vehetjük a párizsi Palais de la Cité-t, amelyet szabályos kerít falak öveztek (az északi 
oldalon meglehet sen er s tornyokkal), és bels  területén nagyméret , kerek „donjon” emelkedett, mégis 
a palota-jellegét tartják dominánsnak.  
191 James 1990. 14. 
192 Vagy éppen az id k során tényleges palotává épülhetett ki, mint például az az angliai Clarendon 
esetében történt, amely viszonylag egyszer  királyi vadászházból az ország egyik legfontosabb, a 
középkor során végig használt királyi palotája lett. Keevill 2000.  23., 25. 
193 Vö. Thonnak a 173. jegyzetben idézett megjegyzésével! 
194 Peyer, ; Oroszlános Henrik fejedelmi udvartartása vonatkozásában Schubert 1995., különösen 191-
192.; a Pfalzok kapcsán ennek jelent ségér l röviden Thon 2002.46-47.; magyar viszonylatban 
Kumorovitz 1971., Királyi székvárosok – Kubinyi - KMTL 356-357. 
195 L. II.3.3. fejezet. 
196 Oroszlános Henrik egy alkalommal pl. a sátrában (saját sátrába vezetve - „in tabernaculum suum 
perducto”) látta vendégül Valdemár dán királyt és Absalon von Roskilde püspököt – Saxo Grammaticus 
ide vonatkozó szövegrésze németül idézve: Schubert 1995. 191., illetve a latin eredeti uo. 197. o. 19. j. – 
Schubert ennek kapcsán, az el bbi helyen még megjegyzi: „Höfisches Zeremoniell kann auch im 
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kés középkori uralkodókat hasonló „szükség” nem zte, azonban legtöbben mégsem 
adták fel rendkívül mobil életmódjukat. Végül ezért, s a reprezentáció 
„megkerülhetetlen kényszere”, vagy egyszer en csak személyes ambíciójuk által 
vezérelve olykor nagyobb számú palotára tettek szert, mint korai el deik. Erre igen jó 
példa Anglia. A középkor végén VIII. Henrik (1509-1547) például élete végén összesen 
67 palotával rendelkezett.198 
 
Ha végigtekintünk a fenti funkciókon, azt mondhatjuk, alapvet en kett s jelleg ek: 
privát és publikus vonatkozásúak.199 Ez a kett sség mindvégig tettenérhet  a paloták 
építészeti kialakításánál, a magán- és közösségi-, illetve olykor az átmeneti jelleg  
terekben: ezek arányában, és térbeli viszonyában. Mindez azonban megintcsak 
történelmileg változó.   
 
A sz kebb értelemben vett királyi palotákhoz azonban a fenti, pragmatikus funkciók 
mellett valami olyan „többlet” is hozzátartozott, amit legjobban talán Simon Thurley 
fogalmaz meg a Tudor-kori Anglia királyi palotáiról írt könyvében,200s ami (saját, 
hevenyészett fordításban) így hangzik:      
„Az angol királyok és királyn k házai egészen a tizennyolcadik századik sokkal többet 
jelentettek, mint lakóhelyet: a hatalom központjai voltak, középpontjában álltak az 
ország érdekeinek, vágyainak, és céljainak, amelyek mindegyike egyetlen személyre – 
az uralkodóra irányult. Az uralkodó napi létezését titokzatosság, hagyomány, 
ceremónia és etikett lengte körül, valójában egy egész, életre szóló liturgia.  Ez a 
liturgia, akárcsak a templomi, megfelel  m ködéséhez megkövetelt egy bizonyos 
építészeti keretet, és [így] a királyi házak a legkorábbi id szaktól kezdve azért 
épültek, hogy elhelyezést biztosítsanak uralkodói liturgia számára.” 
 
Bizonyos tekintetben a királyi palota egyfajta transzcendens összefüggést is jelentett, 
melyr l  James ír a következ k szerint: „A királyi palota helyzete és kápolnái által 
közeli kapcsolatot nyilvánított ki az uralkodók és az Isten között. Az uralkodó és az 
istenség közötti kinyilvánított kapcsolat igaz volt az ókori és középkori 
palotákra,…”201(Ford.: MK) 
                                                                                                                                               
herzoglichen Zelt stattfinden, … Hinweis wichtig, das fürstliches Leben sich über große Teile des Jahres 
hinweg in Zelten abgespielt hat.”  
197 1378-ból fennmaradt a francia királyi bárka (barge royal) leírása, amelyen ezek szerint szabályos, 
teremb l  + két lakószobából + egyéb, kisebb helyiségekb l álló lakosztály volt kialakítva: „fait et ordené 
à manière de un maison, ou sont sale et deux chambres, tout à cheminées, et plusiurs autres retraiz et 
necessaries”. Whiteley 1989/90. 33. – az idézettel.  
198 Trónraléptekor apjától, VII. Henrikt l „csak” 23-at örökölt. Ez annyit jelent, hogy uralkodásának 38 
éve során átlagban évente több mint 1 palotát „kellett” megszereznie: Thurley 1994. 97., aki egyébkén 
ezekre a „houses” szót használja összefoglalóan.  
199 James 1990. 9-10., Keevill 2000. 13. 
200 Thurley 1993. 1.: „The houses of the kings and queens of England up to the eighteenth century were 
far more than residences, they were the centers of power, the hub of the country’s interests, hopes and 
aims, all of which focused on an individual – the monarch. The monarch’s daily existence was 
shrouded in mystery, tradition, ceremony and etiquette, indeed a whole liturgy for life. This liturgy, 
like that of the church, demanded a certain architectural framework to make it function properly, and 
from the earliest times royal houses were built to accommodate the liturgy of the monarchy.” 
201 „By its location and provision of chapels, the royal palace proclaimed the close links between rulers 
and God. The proclaimed link between ruler and the deity was true of  ancient and medieval palaces,…” – 
James 1990. 10. Itt azonban újra a koronként és helyszínenként változó „helyiértékekre” kell felhívni a 
figyelmet: mást jelentett Aachen a maga palotakápolnájával, mint a kés bbi Tilleda vagy Goslar 
pfalzának temploma/i; más volt a Palais de la Cité a Sainte-Chapell-lel (és másik, két kápolnával), mint 
ugyanott az Hôtel Saint-Pol, vagy a Louvre. És: egy királyi palota kitüntetett szakrális helyét nem csak a 
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III. A BUDAI PALOTA ÉPÍTÉSI KORSZAKAI 
 
III.1. A 13. SZÁZAD KÖZEPE – 14. SZÁZAD KÖZEPE202 
 
Mint a bevezet ben láttuk, a budai királyi palota történetével kapcsolatban a korai, a 
városalapítástól az 1330-as, 40-es évekig tartó korszak igen éles viták forrása mind a 
történeti adatok, mind a régészeti leletek, objektumok értelmezése tekintetében. Ha 
most csak az utóbbiakat vizsgáljuk, a Várhegy déli szegletében (az ún. II. Szárazároktól 
délre, a sziklacsúcsig terjed  részen) feltárásra került régészeti anyagok és jelenségek – 
a kisleleteket leszámítva – öt csoportba oszthatók:203 
1.) épített védm  maradványok, 
2.) egyéb épület maradványok, 
3.) szikla- és egyéb árkok, 
4.) sziklagödrök, 
5.) planírozási rétegek. 
 Ezek közül a kisleletek alapján kétség kívül a legjobban keltezhet k szemétgödrök. Az 
építészeti maradványok közül gyakorlatilag egy „stabil pont” adódik: az Árpád-kori 
városfal egy szakasza a helyszín északnyugati részén, a kés bbi, ún. Zsigmond-udvar 
területén.  Ennél sokkal nehezebb annak a néhány építészeti maradványnak a keltezése, 
és önmagában az értelmezése, amely itt meglehet sen szórványosan, többnyire rendszer 
és közvetlen régészeti összefüggés nélkül került el .  Ezek egy része jobb esetben 
relatív kronológiai eszközökkel, azaz kés bbi, jobban keltezhet  objektumokhoz 
viszonyított helyzete alapján helyezhet  el - legalább ante quem jelleggel. Mások 
viszont ennyi fogódzót sem nyújtanak. (A korábbi kutatás számára különösen nagy 
kísértést jelentett például néhány ilyen, építészeti összefüggést ugyan nem mutató, de 
kváderes kiképzése miatt „archaikus íz ” épületmaradvány korai keltezése.)  
 
Az általános szituáció megértéséhez térben kissé északabbról kell kezdenünk. A korábbi 
ásatások idején Gerevichék a most szóban forgó terület északnyugati részén feltártak 
egy félköríves, „patkó alakú” tornyot és hozzá délr l csatlakozó véd fal egy 
szakaszát.204(4.t., 8.t.)  Err l már akkor nyilvánvaló volt, hogy az Árpád-kori nyugati 
védm vek egy részletét képezi, amely egykor észak felé is folytatódott, de közvetlen 
folytatását elvágta a kés bbi, II. Szárazárok. (Ezen túl viszont akkor nem volt lehet ség 
kutatást végezni.) Ami akkor még nem lehetett viszont nyilvánvaló, hogy ez a várfal 
gyakorlatilag v á r o s f a l.205  Zolnay kés bbi feltárásai nyomán azonban világossá vált, 
                                                                                                                                               
területén álló kápolna (esetleg több is) jelölhette ki, hanem a közvetlenül mellette álló katedrális vagy 
apátság is, vö. Westminster Palace – Westminster Abbey. Érdekesebb a helyzet Prága, Esztergom vagy 
Krakkó esetében, ahol királyi palota és a katedrális (valamint egyéb templomok) egy váron belül 
helyezkedett el, azonban területileg mégis valamennyire elkülönítve.  
202 Ezzel a kérdéssel korábban hosszabb tanulmányban foglalkoztam (Magyar 1997), így itt ennek csak 
rövid összefoglalása látszik szükségesnek, kiegészítve az esetleg azóta született eredményekkel, vagy 
egyéb észrevételekkel. (L. ehhez még Magyar 1991c 207-210.) Hozzá kell tenni, a jelzett dolgozattal egy 
id ben és egy helyen jelent meg Holl Imre tanulmánya (Holl 1997), amely, az építéstörténet szélesebb 
korszakát vizsgálva, kitér a szóban forgó id szakra is. Ezt természetesen saját cikkem írásakor még nem 
ismerhettem, így annak megállapításait csak most tudom figyelembe venni.  
203 Magyar 1997. 107. 
204 Gerevich 1966. 23. o. 5. kép (alaprajz): E – torony, G – D-i várfal; 29-38. 
205 Mint a bevezet ben láttuk, a korai város elnevezése azonban „castrum”, azaz „vár” volt, így a „várfal” 
kifejezés használata önmagában nem indokolatlan. 
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hogy a palota II. Szárazároktól északra es  ún. Északi el udvarának területe eredetileg a  
v á r o s h o z  tartozott, rajta polgári házak sora állt. (8.t.) A palota északi zárófala csak 
jóval kés bb épült fel.206 Zolnay – néhány, Gerevich által feltárt épületmaradványra 
felfigyelve - egyben azt is valószín sítette, hogy a házsor II. Szárazároktól délre is 
folytatódott, nagyjából egészen az I. szárazárok vonaláig, vagyis a kés bbi Zsigmond-
udvar egész felülete. A II. Szárazárok pedig mintegy elvágja a házak, telkek sorát.207 
Zolnay ezen azonosítása, és a terület nyugati oldalán lév  maradványok besorolása a 
13-14. századi városi házak közé teljesen elfogadhatónak látszik.208 Ehhez még 
felvethetjük, nem tartozott-e ezek közé az épületek közé az a maradvány, mely az udvar 
keleti oldalán, a Zsigmond-palota homlokzata el tt bukkant el ?209  
 
Az Árpád-kori nyugati városfal déli irányban azonban csak a Csonkatorony vonaláig 
követhet  (keleti párja viszont már a Szent György tér vonalában „elvész”), így 
tulajdonképp egyel re nincsen arra semmilyen közvetlen bizonyíték, hogy az I. 
Szárazároktól délre es  terület a korai id szakban fallal volt kerítve.210 Ebben azért 
kevés kételyünk lehet! Ha a városfal meglév  szakaszának vonalát meghosszabbítjuk 
dél felé, a vonal körülbelül ott éri el a szárazárok vonalát, ahol az utóbbi nyugati vége 
van. Az árkot itt egy széles, falszer  formára kifaragott sziklagerinc választja el egy 
másik, észak-déli sziklaároktól. Ez a „gerinc” elvileg jelölhetné a városfal nyomvonalát, 
amelynek a Nagyudvar nyugati oldalán, tehát ott kellene tovább végighaladnia, ahol a 
kés bbi nyugati szárny bels , udvari homlokzatát feltárták. Az említett sziklagerinc déli 
részén fenn is maradt egy kb. 2,5 m vastag, észak déli irányú fal csonkja,211 azonban 
ennek összefüggései bizonytalanok. Délebbre, a kés bbi homlokzat környékén viszont 
semmiféle, korábbi falra utaló nyomot nem hozott napvilágra a kutatás. Hogy a városfal 
egykor mégis itt húzódhatott, azt abból az elrendezésb l sejthetjük, ahogy az más, 
ismert szakaszokon felépült a domborzati viszonyokat figyelembe véve.  
 
Az Árpád-kori városfal a feltárt nyugati részeken (az el udvaron és a Szent György 
téren) ugyanis szinte mindenütt a fennsík  b e l s   peremén épült ki, azaz a nagyjából a 
jól lakható, „vízszintes” felület szélén. Ett l kijjebb egy viszonylag enyhe lejtés , 6-10 
m széles „szoknya” következett, amelynek küls  peremét viszont már egy függ leges 
sziklaletörés jelölte ki. (E perem mentén épült ki kés bb az ún. Anjou-kori városfal!) A 
7-10 m magas sziklafal aljától a terep ismét rézs sre váltott és így húzódott le a hegy 
                                                 
206 Zolnay 1976, 1977 I-II. – ezzel viszont saját, korábbi azon álláspontját (pl. Zolnay 1952. 19.; 1963. 
49., 59.) is cáfolta, mely szerint ez a terület korábban nem is a budai vár (értsd a település) része volt, 
hanem annak – fallal elválasztott - suburbiuma. (A suburbium kérdéséhez elutasítólag l. Kubinyi 1962. 
161-165., aki viszont az elválasztófal létezését más összefüggésben – a déli vár, ill. annak „Vorburg”-ja 
elválasztására - nem zárta ki.) Ilyen, korai elválasztó falnak sem itt, sem északabbra, a Szent György téren 
nem találta nyomát a kutatás. A település az I. Szárazárok vonaláig elég biztosan nyomonkövethet en a 
városhoz tartozott, attól D-re pedig – mint látjuk majd – áttételes bizonyítékok alapján igen nagy 
valószín séggel ugyancsak.    
207 Zolnay 1977. II. 1. o. 1. és 59. o. 63. ábra 
208 Újabban e két objektum városi épületként való azonosítását már Holl Imre sem zárja ki, vö. Holl 1997. 
81., 82.  
209 A maradvány, egy épület sarka csak Gerevich 1966. 43. o. 41. képén (alaprajz) szerepel sajnos minden 
egyéb jelzés nélkül. Helyzete alapján úgy t nik, a Zsigmond-palota épülete már elvágta. Az alaprajzon 
jelzett, hozzá kapcsolódó metszetek sajnos a kötetbe nem kerültek be, s szöveges említés sincs róla, így az 
sem teljesen kizárt, hogy újkori objektumról van szó. Ennek viszont ellentmond, hogy a kötet végi 
összesít  rajzon is szerepel. Jelen említését pozíciója és jellege indokolja. L. még Magyar 1997. 106. – L. 
err l még a Zsigmon-palotánál b vebben. 
210 A kérdéshez l. még Gerevich – Seitl – Holl 1953. 210.  
211 Gerevich 1966. 94. kép „F” jelöléssel, azonban err l b vebben a monográfia nem szól. 
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lábáig. (A sziklafal és az alsó lejt  találkozására alább visszatérünk.) A Nagyudvar 
területén ez a „bels ” perem pontosan a nyugati szárny udvari homlokzata mentén 
húzódik végig, hogy végül délen befusson az egykori István-torony északi 
sarkához.212Tény viszont, hogy ennek mentén semmiféle, korai városfalra utaló nyom 
eddig nem került napvilágra. Gerevich ezzel szemben a Nagyudvar nyugati szárnya és a 
Csonkatorony találkozásának küls  szegletében olyan falmaradványt talált,213(14.t.) 
amely kapcsán felvetette, hogy az az Árpád-kori várfalat jelölheti. A falmaradvány 
összefüggéseinek hiánya folytán ezt sem meger síteni, sem megcáfolni nem lehet. 
Pozíciója alapján az emlegetett „szoknya” küls  pereme környékén, tehát ott 
helyezkedhet el, ahol egyébkén az Anjou-vár/osfal „szokott”. Végül is persze az sem 
teljesen kizárható, hogy a 13. századi városfal itt valamilyen okból kitért az eredeti 
irányából. A kérdés megválaszolása itt csak további feltárásoktól lenne várható, 
amelynek itt szerencsére az elvi lehet sége még megvan.   
 
Ha a városfal egykori létét a déli részen legfeljebb csak sejthetjük is, azt sokkal 
biztosabb alapon állíthatjuk, hogy a Várhegy déli szeglete mégiscsak beletartozott a vár 
védelmi rendszerébe. Korábbi cikkemben már jeleztem, a Nyugati falszorosnak az 
Északi el udvar alatti, északi részén egy olyan, észak-déli irányú véd árok több 
szakaszát sikerült szondázások során azonosítani, mely betöltése alapján egyértelm en 
az Árpád-kori városfal küls  védm veként szolgált.214(8.t.) Az árkot az említett 
függ leges sziklafal és a lejt  találkozásánál, illetve attól kissé nyugatabbra alakították 
ki úgy, hogy a bel le kikerül  föld a küls  oldalon egyben sáncot alkotott. E védm vet 
akkor nagyjából a II. Szárazárok vonaláig, illetve kissé délebbre tudtuk követni, itt 
ugyanis az, keleti irányban elhajolva behúzódott a nála kés bbi nyugati támpilléres 
várfal alá. Irányából következtetve úgy véltem, az árok dél felé lehúzódott egészen a 
hegy déli fokáig, és ott keleti irányba fordult be. A beforduló szakaszt azonosíthatónak 
véltem egy Gerevich által korábban feltárt árok-szakasszal,215azonban a kett  
összefüggésére bizonyíték nem volt a mindkét helyen kimutatható, hasonlóan korai 
leletanyagot leszámítva. 1999-2000 fordulóján azonban közm cseréhez kapcsolódó 
leletmentést végeztem a palota Nyugati bels  udvarának déli részén.216 Itt az (ebben a 
formájában modern kialakítású) udvarrész északnyugati oldalán, a várfal tövében 
ugyanolyan jellegzetes szürkés, leiszapolódott rétegeket sikerült „megfogni”, mint jóval 
északabbra, az árok különböz  szakaszain. Ezeket a várfal alapozása már elvágta; 
sajnos egyéb összefüggések (pl. annak bels  pereme) nem voltak megfigyelhet ek, mert 
maga a vizsgált felület is bolygatott volt, keleti oldalát pedig a közm árok semmisítette 
meg. Meg kell jegyezni, az itt említett várfal a fentebb említett nyugati, „támpilléres” 
várfal déli folytatását képezi (bár véleményem szerint, szerkezeti értelemben  n e m  
ugyanarról a falról van szó!217), így igen valószín , hogy itt ugyannak a véd ároknak a 
                                                 
212 Az utolsó szakaszon, a kés bbi Kisudvarra es  részen viszont az enyhén lejt s „szoknya” már nem 
fedezhet  fel, a fennsík pereménél itt közvetlenül kezd dik a sziklafal. Hasonló a helyzet a túlsó, K-i 
oldalon is, azzal a különbséggel, hogy itt a „szoknya” már a Nagyudvar területén sem jelentkezett. Kérdés 
persze, hogy ez itt mennyire eredeti állapot, illetve mennyi az utólagos lefaragás. A K-i oldalon ez inkább 
természetesnek t nik, a Ny-in, az „István-vár” mentén, egyes szakaszokon elképzelhet  az utólagos 
alakítás is. 
213 Gerevich 1966. 86. 
214 Magyar 1992b 113.; 1997. 102. 
215 Gerevich 1966. 151-152., illetve az utóbbi o. 212. képe (metszetrajz) 
216 Ma a palotának ezt az udvarrészét „Gyilokjárós udvar-”nak nevezik. 
217 E nyugati falvonulatra a Zsigmond-kori véd m vek kapcsán még visszatérek. 
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jó 150 m-rel délebbi szakaszát sikerült azonosítanunk.218Ha ez a feltételezésünk igaz, 
bizonyos magyarázatot adhat arra a megfigyelésre, amelyet Holl Imre tett itt a korábbi 
ásatások során.  ugyanis felfigyelt arra a tényre, hogy az udvar nyugati sávjában az 
eredeti terrazzo-padlót meg kellett újítani, amit szerinte a talaj megsüllyedése 
okozhatott.219 
Összességében véleményem szerint tehát nyugodtan elmondható, a Várhegy 
fennsíkjának legdélebbi része is a vár/város védelmi vonalán belül helyezkedett el. 
Kérdés azonban, hogy mikortól választotta el azt az I. Szárazárok a fennsík többi 
részét l és az ott lév  települést l? Erre sajnos pontos választ nem tudunk adni, s 
biztosnak csak az látszik, hogy az árok kialakításakor elvágtak egy korábbi objektumot 
vagy obektumokat, amelynek betöltését a kerámia leletanyag mellett IV. Béla obulusa 
és IV. (Kun) László dénárja keltezi.220Ebb l viszont csak annyi következtetés vonható 
le, hogy valamikor ezek földbekerülése után készülhetett az árok. (Egyéb 
megfontolások alapján – mint látni fogjuk – legkés bb az els , Anjou-kori déli 
palotaépület idején, azaz 1340 körül már minden valószín ség szerint meg kellett 
lennie.) 
Az ett l délre lév  Nagyudvar sziklafelületének nyugati oldalán, az említett, kés bbi 
palotaszárny homlokzat el tt gödrök sorát tárta fel a kutatás. (8.t., 14.t.) A gödrök 
nagyjából egy vonal mentén helyezkedtek el, és jól láthatóan folytatódtak mind északi, 
mind déli irányban.221Betöltésüket a jellegzetes „Árpád-kori” kerámia és néhány pénz 
keltezi.222A gödrök pénzleletei között itt az utolsó III. András 1291-1301 között vert 
obulusa a legdélebbi, 47. gödörb l. E gödrök eredetileg valószín leg tárolóveremnek 
készültek,223kés bb azonban szemétgödörként használták fel azokat. Egy részüknél 
megkülönböztethet  egyfajta használati betölt dés. Holl Imre véleménye szerint végül 
is ezeket egy 1300 körüli, nagy, egységes tereprendezéssel, planírozással szüntették 
meg. (E planírozási réteget a kés bbi építkezések, bolygatások során tüntették volna el a 
Nagyudvaron.)224Bár egy ilyen „kampányszer ” planírozás nem kizárható, azonban 
ennek kapcsán fel kell hívnom a figyelmet bizonyos hasonlóságokra, amelyek a Zolnay 
László által az Északi el udvaron, illetve az általam ett l északra, a Szent György tér 
                                                 
218 Az árok teljes északi szakaszát, mely a Nyugati falszoros északi része (az ún. Csikós udvar) alatt terült 
el 2005-2006-ban Tóth Anikó kollégan vel közösen feltártuk.  azóta, 2007 nyarán a falszoros területén 
kívül, északra, tehát a „szabad” lejt n is feltárt abból még egy további, kb. 50 m hosszú szakaszt, azonban 
a korábbinál jóval bolygatottabb állapotban. Ebb l azonban így is világosan kiderül, hogy az árok nem 
csak a kés bbi palotának megfelel  területet kerítette be, hanem a város északabbi részeit is. 
219 Holl 1997. 83. – megjegyzend  azonban, hogy az általa itt közölt metszetrajz (5. kép) az árok létére 
sajnos nem nyújt támpontot, Gerevichnek az udvar metszetét mutató ábrája (1966. 175.o. 260. kép) pedig 
ebben a tekintetben irreleváns! Érdekesebb ebb l a szempontból Végh 1998. 7. képen közzétett D-i 
metszetrajz, amelyen az udvar hossztengelyében egy „beszakadás” látszik. 
220 A 34. és a 34b jel  objektumokra, „gödrökre” l. Gerevich 1966. 79. o. 94. kép és 93-94., vö. Magyar 
1997. 105. 
221 Az udvaron É-ról délre: 45. (kerek) sziklagödör, 34. „gödör” (valójában félbehagyott sziklapince), 33. 
(négyszögletes) sziklagödör, és közvetlenül e mellett egy jelöletlen, kerek sziklagödör. E sorba tartozik 
még az I. Szárazároktól É-ra a 40. (négyszögletes) szemétgödör és délebbre, a Kisudvar, illetve annak I. 
helyisége területén a 47. (négyszögletes, lejjebb kerek) szemétgödör. Ezek elhelyezkedését együttesen (az 
utolsó kivételével) l. Gerevich 1966. 79. o. 94. kép, valamint (utóbbira) 121. o. 156. kép.    
222 Alapleírásukat l. Gerevich 1966. 110-111., 127-129. – Az „átlagos” leletanyagot tartalmazó gödrök 
sorából kétség kívül „kilóg” a 47.-é, amelyben ritkább típusú üveganyag, pl. „szír” üvegpohár töredékei is 
megtalálhatók voltak. A korai déli királyi vár meglétére többek között ezt is fel szokták hozni 
bizonyítékként – pl. Gerevich 1952. 164.; vö. még Holl 1997. 81., 94. o. 15. j. és Magyar 1997. 104. 
223 Erre már Gerevich 1966. 264. is felhívta a figyelmet. 
224 Holl 1997.81. 
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délnyugati oldalán feltárt egyes gödrökkel kapcsolatban mutatkozik.225 A telkek hátsó 
részében, rendszerint közvetlenül a 13. századi városfal bels  oldala mellett különböz  
mélység  gödrök sorakoztak. Ezek egy jó részénél kimutatható volt, hogy  
– az egykori telkek határán helyezkedtek el, olykor mindkét csatlakozó telek 
sarkában egy-egy; 
– eredetileg nyugatról, a városfal alatt csatornák csatlakoztak hozzájuk, azaz a 
városfalon belül keletkez  csapadék és egyéb vizek kivezetésére szolgáltak.  
Úgy t nik, e gödrök el ször viszonylag csekély mélység ek lehettek, de legtöbb 
esetekben ezeket tovább mélyítették, olykor jelent s mértékben. Utóbbiak közül 
néhányat valószín leg tárolásra is felhasználtak, bár a többség inkább afféle ülepít  
gödörként m ködött. Ezeket azután utóbb szinte mind betemették, mégpedig nagyjából 
ugyanazzal az „Árpád-kori” leletanyaggal. Néhány gödör a várfaltól távolabb, a telek 
bels bb részén, de még az utcafronton álló házak mögött helyezkedett el. A betöltés 
ezekben az esetekben is hasonló korú és jelleg  volt. Mindezek alapján azonban én itt 
nem mernék azonos korú egységes planírozást feltételezni. Már csak azért sem, mert 
ennél a leletanyag-típusnál (ha pénz nincs benne), 30-50 év eltérés nagyon nehezen 
érzékelhet .  
Visszatérve a Nagyudvaron lév  és kapcsolódó gödrökhöz: bár úgy vélem, joggal 
valószín síthet , hogy azok az egykori városfal mentén helyezkedtek el, esetükben 
semmi nem utal arra, hogy összefolyó gödörként használták volna azokat. Ett l 
függetlenül, a betöltésük id pontját biztosan 1300 körülre, vagy a 14. század els  
évtizedére tenni nem látom bizonyítottnak. Az el került pénzek ugyanis csak terminus 
ante quem non-ként értelmezhet k, de hogy az az említett III. András-féle pénz 
földbekerülésénél 1297-et, 1301-et vagy 1317-et jelentett, nehéz lenne biztosan 
megmondani. Természetesen távolodva a lehetséges utolsó kibocsátási évt l ennek 
valószín sége egyre csökken – kivéve az esetleges másodlagos átforgatás esetét.    
Az udvar területén további, biztosan az Árpád korra keltezhet  objektumot nem 
ismerek.226 Délebbre, a Kisudvar környékén a helyzet sokkal bonyolultabb. Itt ugyanis – 
az említett szemétgödör mellet - több épületmaradvány kapcsán merül fel a szóban 
forgó, „korai” id szakhoz való tartozás lehet sége. Sajnos ezeknek még az egymáshoz 
való viszonya is alapvet en kérdéses! (Ezek közül néhány, kisebb maradvánnyal most 
nem foglalkozunk.227) A keleti oldalon viszont kés bbi épületek alatt, pinceszinten 
el t nt egy „téglány alakú épület” délkeleti sarka (8.t., 9.t./2, 10.t./1), amelyet csak a 
többi épületek kelteznek, ante quem jelleggel: származhat akár a kérdéses id szakból, 
akár az els  Anjou-kori építési periódusból is. Bizonyosnak csak annyi látszik, hogy 
utóbb, Zsigmond uralkodása idején egy másik épület került helyébe. Rendeltetése 
bizonytalan, falainak 1,4-1,5 m-es vastagsága alapján kevéssé t nik polgári (városi) 
építménynek. Talán ehhez az építményhez tartozott – irányával mindenesetre 
megegyezett – azaz akna, amely közvetlenül mellette, a Kisudvar alatt bukkant 
el .228(9.t./2., 10.t./1-2.) Utóbbi meggy z désem szerint ciszterna volt, és valószín leg 
azután is használatban lehetett, hogy a hozzá tartozó(?) építményt már lebontották, és 
újabbal helyettesítették. 
                                                 
225 Vö. Északi el udvar (Zolnay 1977.); a Szent György tér DNY-i területén (volt istállók helyén) pl. D-
en, a 97/1, középtájt, a 97/3, valamint É-ra a 98/13 szelvényekben – utóbbi egyben a két, egymás mellett a 
telekhatáron elhelyezked  gödörre is példa, l. Tóth A. 2004  
226 Az itteni egyéb, „problémás” maradványokra l. Magyar 1997. 104-105. 
227 L. Magyar 1997. 102-104., a kisudvar környéki maradványokra is  
228 Gerevich 1966. 133-134., 189-190., valamint 131. o. 174, 133. o. 179, 135. o. 184. képek; Magyar 
1997. 103-104. – az épület és az akna közötti közvetlen építészeti összefüggést a kett  között felépült 
kés bbi, középkori fal miatt nem lehetett pontosan megvizsgálni. 
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E két maradványtól délre, a fennsík keleti szilafala elé kiszögellve egy, a nyolcszög hat 
oldalával határolt építmény, valószín leg zárterkély és szélesebb, négyszögletes 
alépítménye maradt fenn.229(7.t./1-2.)Keltezése szempontjából csak annyi bizonyos, 
hogy korábbi, mint az azt körülvev , a Zsigmond-korra datálható „Déli nagy csarnok” 
maradványai, bár azokkal még bizonyosan együtt is funkcionált. Felmerülhet továbbá, - 
bár ez a faltextúrában nem annyira tetten érhet  - hogy az alépítmény és a sokszög  
erkély építési ideje eltér, ugyanis a kett  között finom szögeltérés észlelhet , illetve az 
el bbin az utóbbi nem pont középen, hanem kissé északra elcsúsztatva helyezkedik 
el.230(16.t.3.) A erkély oldalán, a vakolatba bekarcolt kváderminta hasonlít a túlsó, 
nyugati oldalon lév , az István-toronyhoz befutó várfalon el t nt mintához. Az erkély 
és/vagy alépítménye az Anjou-kor korai építkezései idején már biztosan állt, de nem 
kizárt korábbi keltezése sem. 
A fennsík legdélebbi fokán álló István-tornyot (7.t./1-2., 11.t./1.) a palota régész kutatói 
(ez esetben Gerevich és Zolnay egyaránt!) az Anjou-kor els  építési periódusához 
kapcsolják, s nevét Nagy Lajos öccsét l, István hercegt l származtatják.231Velük 
szemben Ger  László építész a tornyot tipológiai alapon inkább a 13. századi 
építkezések közé sorolja. A m vészettörténész Balogh Jolán e mellett azt is felveti – 
anélkül, hogy végleges állást foglalna -, nem származhat-e az elnevezés IV. Béla fiától, 
a kés bbi V. István királytól?232A korábbi keltezést mindenesetre a régészeti adatok 
nem zárják ki azt. A torony aljának betöltését képez , eredeti, homogén földanyag csak 
Árpád-kori leleteket tartalmaz.233 (Ez a tény - ami már Gerevichnek is felt nt – persze 
lehet a véletlen m ve is.) A torony északi falcsatlakozása az Anjou-kori épület 
irányában – ami pedig e kérdésben a perdönt  lehetne – sajnos nem szolgáltat kell  
bizonyítékot, ugyanis a barokk palota fala éppen elvágja azt. Tipológiai alapon ugyan 
igaz, hogy a hasáb alakú öregtornyoknak (Bergfriedeknek) az a speciális fajtája, 
amelyhez az István-torony tartozik, - vagyis amely az épületegyüttes többi részéhez 
képest szögben eltérve, élével szándékosan a várható f  támadási irány felé elforgatva 
helyezkedik el - a 12-13. században a legelterjedtebb, azonban koránt sem csak ekkor 
fordul el . Hasonló a helyzet a torony földszinti alaprajzi típusával is.234 Végül, a 
névadó kérdésében ugyan talán inkább az Anjou herceg a valószín bb, de egyáltalán 
nem t nik kizárhatónak az Árpád-házi sem.235Összességében erre az építményre is igaz: 
Árpád-kori eredete nem teljesen kizárható, az Anjou-kor korai építési fázisa idején 
                                                 
229 Gerevich 1966. 141. o. 193., 142. o. 194. és 187. o. 273. kép; szöveg: 185-190. – Gerevichék a 
környéken egy olyan, zárterkélyhez tartozó faragvány csoportot találtak meg, amely – joggal – az ötszög  
építményhez látszik köthet nek, rekonstrukcióját l. i.m. 188. o. 274. Az erkélyre l. még Magyar 1991. 
212.,  Holl 1997. 81. és Magyar 1997. 102-103. 
230 Gerevich 1966. 187. o. 273-as képén (részalaprajz) látszik legjobban az alépítmény és a sokszög  rész 
viszonya. (l. 16.t./3.) 
231 L. pl. Gerevich 1966. 183-184., megjegyezve a lehet séget, hogy maga az épület korábbi, 14. század 
eleji, s István csak átépítteti. 
232 Ger  1955a 202.; 1955b 154-155. a kett ben szinte szó szerint azonos szövegezéssel, és némi 
ellentmondással, ill. nem egészen egyértelm  megfogalmazással: „Korai a Nagy Lajos öccsének, István 
régenshercegnek tulajdonított négyzetalaprajzú torony is, az ún. István torony. Ennek a figyelés céljára 
szolgáló, nagyméret  öregtoronynak a korai várhoz való tartozását bizonyítja az, hogy a kés bb kiépül  
palota épületrendszerét l független. Annak derékszög  rendszeréhez nem idomul, hanem hozzá képest 
idegenül – átlósan – áll.” (Kiem.: MK); l. még  Balogh 1966. I. 71. 
233 Ezt Holl 1997. 95. o. 24. j. is fontosnak tartja megjegyezni 
234 A típusra és az elrendezésre l. Magyar 2004. 21-31. 
235 A toronnyal kapcsolatos kérdésekre el ször 1997-es dolgozatomban figyeltem fel (103.), akkor még 
inkább az Anjou-kori eredet mellett foglalva állást; vö. ezt Holl Imre (1997.  81.) hasonló jelleg  
észrevételeivel. Részletesebb kifejtését l. Magyar 2004 – az itt kialakított álláspontomat tartom ma is 
mérvadónak. A két lehetséges névadó személyére l. még Spekner Enik  részletes tanulmányát (Spekner 
2002) 
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pedig már biztosan állt. Mint ilyen, legkés bb ekkortól szinte biztosan együtt 
funkcionált a keleti oldal sokszög  erkélyével, amelynek többi épületrésze viszont 
utóbb teljesen lebontásra került. 
 
Összegezve a fent leírtakat (8.t.):  
1) Az Árpád-korban a kés középkori királyi palota területének északi részéb l, az 
el udvar bizonyosan, a Zsigmond-udvar igen nagy valószín séggel a polgári 
városrészhez tartozott. 
2) A Nagyudvar területén értékelhet  építészeti objektumok ebb l a korszakból 
nincsenek; az itt lév  szemétgödrök viszont a városban ugyanúgy állhattak, mint egy 
esetleges királyi palotában. 
3) A déli részen három építészeti objektum esetében nem zárható ki a korai keltezés. 
Ezek közül a keleti oldalon álló „téglány alakú épület” polgári rendeltetése ugyan nem 
kizárt, de kevéssé valószín . A keleti erkély és az (István-)torony viszont csak uralkodói 
környezetben helyezkedhetett el. Így, ha az utóbbi kett  közül bármelyikr l igazolható 
lenne a korai eredet, ez egyben a korai palota itteni meglétét is jelentené. Mivel azonban 
ezt pillanatnyilag semmi nem támasztja bizonyosan alá – erre a jöv ben sem látszik 
esély – úgy t nik, bele kell nyugodjunk abba, hogy ez a kérdés a jelenleg adott 
ismerethalmazon belül megnyugtatóan valószín leg soha nem lesz lezárható.  
 
A Kammerhof területén folytatott eddigi ásatások (lásd err l kés bb, részletesen) a 13. 
századra vonatkozóan egyébként nagyon szórványos maradványokat hoztak napvilágra. 
Más, erre a korra keltezhet  királyi palota maradványait pedig nem nagyon ismerjük. A 
Budával egykorú visegrádi fellegvárból, jelen ismeretünk szerint, csak a kerít falak 
(legalábbis részben), a kaputorony és az ötszöglet  öregtorony keltezhet  a 13. 
századra.236 Az alsóvár hatalmas lakótornya, a Salamon torony ugyan a tatárjárást 
követ  királyi várépítészet egyik kiváló példája,237azonban a budai királyi palotához 
lehetséges párhuzamként nyilvánvalóan nem használhatjuk.  
Még problémásabb Székesfehérvár esete, ahol a város északkeleti sarkában feltételezett 
királyi palota, a kés bbi „fellegvár”(!?) helyén a feltárások csak igen szórványos, de 
talán szabályos alaprajzra utaló falmaradványok kerültek el  az 1930-as évekbeli 
ásatások során.238 Vannak azonban, akik magának a palotának/várnak a létét is kétségbe 
vonják. 
 
Ebben a tekintetben talán többet jelent az esztergomi vár déli palotája,239amelyet 1256-
ban valószín leg éppen a frissen felépült budai vár, és az abban rendelkezésre álló, új 
királyi szálláshely miatt ajándékozott IV. Béla az érseknek. Függetlenül a korai palota 
elhelyezkedésér l és/vagy áthelyezésér l szóló vitától, az már konszenzus tárgyát 
képezi, hogy III. Béla korától a nagyszabású királyi palota már a déli részt foglalta el. A 
legdélebbi hegyfokon egy nagyméret  lakótorony állt, s az attól északra kiszélesed  
hegyháton sorakoztak a további épületek: mindenekel tt két, kisebb, közvetlenül ahhoz 
épült toldaléképítmény, majd a kápolna önálló épülete, amelynek apszisa kiállt a keleti 
várfalból, és talán még néhány, kiszolgáló létesítmény. Ezt a kisebb, nyilvánvalóan a 
királyi magánlakosztályokat magába foglaló együttest kereszt irányú fal zárta le észak 
felé, amelynek kapuján át egy következ , jóval nagyobb udvartérbe lehetett eljutni. A 
küls  udvar nyugati, dunai oldalán – a déli részen lév  konyhákat leszámítva - egyetlen, 
                                                 
236 Sz ke – Buzás 1990. 130. o.; Bozóki 2006. 10. 
237 Sz ke – Buzás 1990;  
238 Siklósi 1990a és 1990b 22-25., 27. o. 8. á. 
239 Nagy 1971, 1980, 1982, 2004; Horváth 1990, Horváth, Vukov 2004, Buzás 2004.   
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hosszú palotaszárny húzódott végig, melynek északi végében, egy rá mer legesen 
kiépített palotaépület állt. Az udvar küls  kapuja annak északkeleti részén nyílt, de nem 
közvetlenül a hegyoldalba, hanem a vár nagyobb, „nyilvános” részébe vezetett, amelyen 
az érsek és különböz  egyházi testületek osztoztak.             
Bár az esztergomi királyi palota topográfiai fekvésében, jellegében kétségtelenül 
mintegy el képét adja kés bbi budainak, azonban számunkra itt most ez csak annyiban 
érdekes, hogy a kor új királyi palotájának milyen jelleg  igényeknek kellett megfelelni. 
  
A fentiek mellett azonban van egy másik elgondolkodtató kérdés: ha a városalapítás 
után ez a rész nem tartozott a király tulajdonába, akkor milyen alapon került ide 14. 
század középs  harmadában az ún. „István-vár” alább ismertetend  épületegyüttese? 
Illetve: mi volt itt, a várnak/városnak ezen a stratégiai pontján korábban? A kérdésekre 
biztos válasz az említett okok miatt nem adható, de érdemes a kérdést szélesebb 
összefüggésben megvizsgálni.    
 
Az általam átvizsgált régészeti-történeti anyagban olyan példát nem találtam, hogy egy 
frissen alapított királyi városon belül az uralkodónak egyszerre két vára vagy palotája 
lett volna, ezt azonban ez esetben mégsem tartom kizártnak. Az természetesen számos 
esetben el fordult, hogy egy városon belül az uralkodónak egyszerre több palotája, vára 
volt, amelyek azonban rendszerint „történelmi fejl dés” eredményeként eltér  
korszakokban és eltér  funkciókkal alakultak ki. Ezek egyébként eredetileg gyakran 
nem is feltétlenül ténylegesen egy városon belül épültek – bár ilyenre is van példa – 
hanem jogi és /vagy fizikai értelemben véve akkor teljesen külön településeken, 
településrészeken (pl. külvárosokban). A települések kés bb persze összeolvadhattak, s 
így ma már egységes településeknek t nhetnek, mint például ma Budapest esetében 
Buda és Óbuda. De hasonló a helyzet Prága,240Nápoly241vagy Párizs242esetében is.   
 
Szempontunkból az egyik legelgondolkodtatóbb példát London szolgáltatja, ahol úgy 
t nik, a hódítást követ en Vilmos egyszerre három er sséget is építtetett: a város keleti 
szélén a jól ismert Towert (amely rezidenciális szerepet is betöltött), míg a nyugatin, a 
Ludgate mellett az ún. Baynard’s Castle-t, és hozzá közel az ún. Montfitchet’s Towert. 
Utóbbi két er sség a 13. századra már jelent ségét vesztette, és miután egyházi 
tulajdonba kerültek, teljesen lebontották azokat. (Ne feledjük, a királynak még ezeken 
túl, a városon kívül, nyugatra es  részen, a Westminsternél is volt egy, gyakorlatilag 
er dítések nélküli palotája.) Itt azonban egy frissen meghódított ország „f ”városáról, 
és annak felügyelet alatt tartandó polgárairól volt szó,243így közvetlen párhuzamként 
Buda esetéhez nyilván nem használható. 
 
                                                 
240 A prágai vár (Prážský hrad) mellett ott volt még a túlparton az óvárosi királyi palota (Král v Dv r), a 
Hradek na Zderaze és a Vyšehrad, hogy csak a legjelent sebbeket, illetve az egymáshoz legközelebbieket 
említsük. Ezek közül a prágai vár a 9., a Vyšehrad 10. századtól volt fontos – részben egymást váltó – 
fejedelmi/királyi központ, míg az óvárosi palotát és a zderazi „váracskát” csak IV. Vencel építtette az 
1370-es 80-as években. L. összefoglalólag Durdík 2000. 445., valamint az adott címszavak alatt. 
241 Nápolyban a 12. sz.-ban a városon belül, a capuai kapu mellett helyezkedett el a Castel Capuano, 
kívül, egy tengerbe nyúló félszigeten a Castel del Ovo. El bbi afféle városi vár volt, míg utóbbi városon 
kívüli er dítmény, amely a kés bbiekben is megmaradt annak, bár az uralkodó alkalmilag itt is 
megszállhatott. Ezeknél kés bb, a 13. század 80-as éveiben épült fel kifejezetten rezidencia céljára a 
városon kívül a Castel Nuovo. L. Filangieri 2001. 67. 
242 Párizsra l. részletesen jelen dolgozat V. fejezetét. 
243 Schofield 1984. 37-41. - a két, nyugati er dítés helye ma már csak hozzávet legesen azonosítható; l. 
még a népszer sít  jelleg , de pontos Barker – Jackson 1983. 18.  
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Az eltér  történeti környezetet figyelembe véve sem tartom azonban kizártnak, hogy 
Buda város déli végén, ezen a stratégiai ponton hasonló módon valamiféle királyi 
tulajdonú objektummal, er dítéssel számoljunk.  
 
III. 2. A 14. SZÁZAD KÖZEPE – AZ ÚN. „ISTVÁN-VÁR” ID SZAKA244 
 
Már e fejezet bevezetésénél nyomatékosan le kell szögeznünk, hogy a címben szerepl  
„István-vár” történelmi szempontból téves, alaptalan elnevezés, amely egy forráskiadási 
hiba miatt került be a szakmai köztudatba és köznyelvbe a vele szemben történetileg 
teljesen hiteles István-toronnyal együtt.245Konkrét történeti értelmezése tekintetében 
korábban is kételyek merültek fel, nevezetesen, hogy jelentéstartalma azonos lehetett-e 
István-toronnyal, azaz a „vár” itt egyetlen tornyot jelölt-e (amire egyébként több példa 
is van),246vagy annál tágabb épületegyüttesre vonatkozott. A szakma – közte én is - 
végül önkényesen az utóbbi értelemben, egy bizonyos összefügg  épületcsoportra 
kezdte el alkalmazni: az István-toronytól északra kiinduló, fordított „L” alakú épületre, 
amelyet többé-kevésbé a herceg nevéhez t nt kapcsolhatónak. Ehhez utóbb kezdtük 
hozzáérteni a „vár”-nak a délen és keleten feltételezett, elpusztult részét, azaz 
gyakorlatilag a Kisudvart körülvev  egész épülettömböt is. Ez a helytelen eredet  (de 
egyébként vétlen) gyakorlat mára már annyira meggyökeresedett, hogy immár nehéz 
lenne helyettesíteni, bár szinonimaként rendelkezésre áll még a semleges „déli tömb” 
elnevezés. Ez viszont jelölheti azokat az épületrészeket is, amelyek nem az Anjou-
korhoz köthet k. A magam részér l tehát tudatosan folytatom a helytelen gyakorlatot, 
és a Kisudvart körülölel  épületegyüttes Anjou-kori épületeire továbbra is az „István-
vár”-at használom, azonban a többi, bevett helynévt l megkülönböztetend , 
idéz jelben. 
 
III. 2. 1. Az „István-vár” épületegyüttese 
 
Magának a szóban forgó együttesnek a régészetileg feltárt része elég kompakt, jól 
értelmezhet  egységet alkot. Ennek déli, el reálló sziklafokán állt a már többször 
említett István-torony.247(6.t., 7.t./1-2., 11.t./1.) A torony megközelít leg négyzetes 
alaprajzú, 11,90 x 11,10 m küls , 6,20 x 6,10 m-es bels  méretekkel, három oldalán 
2,70, negyedik, „bels ” (északkeleti) oldalán 2,30 m-es falvastagsággal. A három vastag 
oldalfalon rézs s övpárkány fut körben, ami a negyediken hiányzik.248 Négy sarka kis 
eltéréssel a négy világtáj felé mutat. Mára csak legalsó szintje maradt fenn, mely a 
hozzá északról csatlakozó fennsík szintjéhez képest már kissé lejjebb, „szuterén”-
jelleggel kapcsolódott. E „földszint” bejárata észak-északkelet fel l nyílik, küls  
síkjában egyszer  k keretes ajtóval. Az ajtó környékén és az attól bevezet , a 
                                                 
244 A palotának ezt az építési korszakát is elemeztem korábbi tanulmányomban (Magyar 1997. 108-109.), 
azonban itt a részletes kifejtést is szükségesnek látom. V.ö. még Magyar 1991c 210-212. és Buzás 1997. 
74-77. 
245 Vö. Spekner 2002. 403-404.  
246 Gerevich 1966. 183-184. 
247 Részletes leírását a környezettel együtt l. Gerevich 1966. 155-162., valamint Gerevich 1955a 241. és 
Magyar  2004. 19-21.; érintve még Magyar 1991. 210-211.; Magyar 1997; 108.,  
248 Az ÉK-re néz  fal csekélyebb vastagsága, és a rézs s párkány hiánya fontos jel, amely kétség kívül 
arra utal, hogy a toronynak ez az oldala „befelé”, az udvar felé nézett. Ellentétben azonban Buzás 1994. 
113. véleményével, úgy vélem, ez nem  f e l t é t l e n ü l  jelenti egyben azt is, hogy itt épületnek kellett 
állnia, bár ellent sem mond annak.   
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falvastagság következtében adódó „folyosóban” semmi nem utalt utólagos kialakításra, 
kivésésre. A helyiség három másik oldalán egy-egy, kifelé tölcséresen sz kül  ablak 
helyezkedik el, küls  síkjukban egyszer , keskeny, l résszer , k  ablakkeretekkel. A 
feltárás idején a helyiség négy sarkában még láthatóak voltak a bordás keresztboltozat 
indításaként szolgáló konzolok, illetve el kerültek a bordák egyes darabjai is. 
Függetlenül attól, hogy a torony korábbi volt-e, vagy sem, észak fel l ekkor már 
bizonyosan egy „ ” formájú épülettömb csatlakozott hozzá, mégpedig úgy, hogy annak 
nyugati, küls  homlokzati fala csatlakozott a torony északi sarka felé.249(9.t./2.) Az „ ”-
nek a toronyhoz kapcsolódó, délr l északra vezet  „szára” – a nyugati szárny - 
viszonylag keskenyebb, észak felé azonban enyhén szélesed (7-7,4/9 m), egytraktusos 
elrendezés  volt. Itt legalább 4 helyiség sorakozott egymás után. Ezek közül a 
toronyhoz legközelebb es , déli helyiség eredeti formája bizonytalan, mert a kés bbi 
építkezések a torony északi sarkának vonalában elvágták azt. Ennek következtében nem 
ismert, hogy a helyiség teljes hosszában eléépült-e a torony északkeleti falának, s így 
takarta utóbbi bejáratát, vagy csak rövidebben terjedt ki dél felé.250A szárny másik 
három helyiségének (IX., VIII., III.251) f  körvonalai viszont jól meghatározhatóak 
voltak, szabálytalan négyszög alaprajzzal, „tisztes”, közepes belmérettel (IX.: VIII.: III.: 
7,20 x 6,05 x 7,20 x 6,20 m). A háromból kett  (a délebbi, IX. és az északi, III.) 
biztosan keletre, az udvarra nyílt, a harmadik (a középs , VIII.) esetében ez legfeljebb 
feltételezhet . A helyiségek közötti esetleges bels  átjárás nyomát nem lehetett 
felfedezni. Az északabbi két helyiség esetében az eredeti padló, illetve padlók egyes 
részletei is megfoghatók voltak: az egyiket (VIII.) terazzo, a másikat (III.) eredetileg 
tégla, majd kés bb ezt is terrazzo padló fedte. Utóbbi nyugati falában is egy ajtónyílás 
került feltárásra, mely alul téglákkal, és a felett terazzoval volt burkolva. Valószín , bár 
erre direkt bizonyíték nincs, hogy az ajtónyílás másodlagosan, csak akkor lett 
kialakítva, amikor az eredeti épület mellé kés bb, nyugatról újabb építményt emeltek. 
Az el bbi helyiségt l északra helyezkedett el az „ ”-nek az el bbire keresztirányú, 
északi szárnya. (9.t./1.) Ezt az el z nél jóval szélesebb szárnyat középtájon egy hosszú, 
keskeny helyiség (IV., belmérete: 12/12,4 x 2,6/2,8 m252), egy észak-déli kapualjfolyosó 
osztotta két, nagyjából egyforma részre. A nyugati részt egy viszonylag keskenyebb, 
kelet-nyugati irányú közfal két, megközelít leg azonos méret  helyiségre (a délebbi, II.: 
- 9,30/8,75 x 4,80/4,60 m; az északi, I.: 9,35/9,75 x 5,20/4,60 m) választotta. Egyik 
esetében sem volt azonosítható ajtónyílás helye, így csak feltételezni lehet, hogy 
mindkett  az említett kapualjfolyosóra nyílt. Mindkett  területét terrazzo padló fedte – 
legalábbis másodlagosan. Eredetileg valószín leg csak egyszer , lejárt földpadlójuk 
volt. A II. helyiség délnyugati sarkában t zhelyre utaló maradványok: a terrazzo 
                                                 
249 Részletes leírása Gerevich 1966. 121-130. A torony sarkától É-ra induló falazatnak, illetve a nyugati 
szárny küls  homlokzati falának kapcsolódása az, ami az összetartó irány ellenére bizonytalan a barokk 
fal által okozott bolygatás folytán. Az azonban bizonyosnak látszik, hogy a nyugati homlokzati fal ekkor 
egyben a véd fal szerepét is ellátta, tekintve, hogy ebb l az id szakból más, küls  véd m vet nem 
ismerünk. Ez annál is inkább valószín , mert a fal itt végig a fennsík peremén húzódik, alatta 5-7 m-es, 
függ leges sziklafallal. Ezzel együtt, a Nyi fal 1,20-1,40 m vastagsága még így is meglehet sen 
csekélynek t nik. 
250 A helyiség, illetve az egész szárny K-i, udvari homlokzati falának vonala D-i irányban a torony K-i 
sarkát látszik „megcélozni”, arra azonban semmilyen bizonyíték nincs, hogy valóban le is nyúlt volna 
odáig. 
251 Gerevich eredeti számozása, azonban a felsorolásomban D-r l É-ra haladva. 
252 Gerevich 1966. 124. szerint a folyosó mérete 11,14/10,93 x 3,85/3,88 m – ezzel szemben az 1:200-as 
ásatási alaprajzokról a fenti adatot lehet leolvasni. Vö. még Magyar 1997. 108., illetve 113. o. 115. j. 
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felületén élére állított, átégett téglák, és körül égett agyagrögök kerültek napvilágra; a 
t zhely pontos formája ismeretlen, talán kandalló lehetett.253 
A kapufolyosóból f  kontúrjai mellett viszonylag kevés részlete ismert: a két küszöbe, 
valamint az alját burkoló téglapadló csekélyke maradványai.254A déli küszöb felületén 
lév  nyomok alapján azonosíthatónak látszik a két itteni kapuszárk  helye – ezek 
alapján ez a déli, bels  kapu mindössze 1,45 m(!) széles lehetett.  
A folyosótól keletre es  helyiségben (VI.) bels  osztás nem volt kimutatható, így bels  
mérete megközelíthette akár a 10 x 10 m-t is (keleti lezárását a barokk palota 
bolygatásai miatt azonban nem ismerjük). Mindez azért furcsa, mert a helyiség keleti, 
folyosó felé néz  falának közepe táján, szinte közvetlenül egymás mellett (75 cm-re!) 
két ajtónyílás maradványai tisztán azonosíthatóak voltak. Ez két dolgot jelölhet: vagy a 
két ajtónyílás nem egykorú, vagy a helyiségnek mégiscsak volt egy, azóta nyomtalanul 
elt nt (pl. fából v. egyéb, könnyen romló anyagból készült) válaszfala. Mint a 
fentiekb l kit nik, bizonytalan, hogy a keleti zárófalát mi alkotta; nem teljesen 
kizárható, hogy – legalábbis egy ideig - a korábban említett, bizonytalan korú „téglány 
alakú épület” keleti fala, ez ugyanis ebben az irányban csaknem egészen a helyiség 
északi zárófaláig követhet  volt. Kés bb ennek szerepét a keletre kiépült újabb, 
kváderes támfal vehette át. A helyiség északi falának kelet felé meghosszabbított 
nyomvonalában egy ajtónyílást és hozzá csatlakozó csekélyke falmaradványt 
azonosítottak. (7.t./1.) Az észak-déli összeköttetést biztosító ajtó rendeltetése 
bizonytalan. Dél felé az el bb említett kés i kváderes fal „magjába” látszik nyílni, ami 
nem kizárt, mert ezen a helyen a keleti sziklafal el tt egy emészt gödröt tártak fel,255 az 
ehhez tartozó latrinahelyiség pedig a fal vastagságában is elfért. A kérdés inkább az, 
hogy a latrina már az „ ” alakú építmény els  korszakában is m ködött-e annak keleti 
homlokzata el tt, vagy csak kés bb lett kialakítva. Az északi irányú ajtó és az egész 
elrendezés inkább másodlagos kialakításra vall, azonban más, praktikus megfontolások 
alapján mégis elképzelhet , hogy itt már az els  épület idején is volt latrina és a hozzá 
kapcsolódó akna, amelyekhez a kés bbiekben csak „alkalmazkodtak”. 
A VI. helyiség déli falában is volt egy ajtónyílás, amely a feltárt formájában már a 
kés bbi építés  keleti szárnnyal (azonosított „helyisége” VII.-el jelölve) biztosította az 
összeköttetést. (Utóbbi terrazzo-padlója az ajtónyílás padlóját is kitöltötte) Lehet 
azonban, hogy ez már eredetileg is létezett, ugyanis itt minden valószín ség szerint 
ekkor (még/már - ?) állt a többször említett „téglány alakú épület”, amely ekkor tehát 
                                                 
253 Gerevich (1966. 123.) itt nem egészen következetes a meghatározásban: el bb „feltehet leg egy 
kandalló maradványai”-ról beszél, néhány sorral arrébb viszont általánosságban t zhelyet, majd kemencét 
emleget. 
254 Ezekkel kapcsolatban három dolgot érdemes említenünk. Egyrészt a D-i, bels  küszöb közvetlenül a 
bels  homlokzati fal vonalát követi, ezzel szemben az É-i, küls  a f homlokzattól kissé beljebb 
helyezkedik el. El bbi magassága 154,74 m, utóbbié 155,14 m, azaz a kett  között 40 cm eltérés van. Ez 
elég nehezen magyarázható, annál is inkább, mert a folyosó középe táján felvett padló (?) szint is 154,74, 
vagyis: a kapualjba belépve jókora küszöböt kellett átlépni. Másrészt, az utóbbi, északi homlokzaton 
esetleges felvonóhídra utaló tükörnyílás maradványai nem voltak felfedezhet k, akárcsak a kapu el tti 
farkasveremre utaló nyomok sem. (A küls  oldalon itt, a kaputól kissé keletre csak két, lapos burkolók  
maradt meg a barokk palota falába beékelve. Ezek vagy a Nagyudvar térburkolatához, vagy a homlokzat 
el tt húzódó folyosó padlójához tartozhattak.) Harmadrészt, a folyosóban feltárt téglapadló-csonkok 
alapján a padló mintázata, azaz a téglák rakásának iránya nem alkalmazkodott a határoló falak irányához, 
hanem azoktól szögben eltér. 
255 Maga a kváderes fal már valószín leg nem ért el idáig (legalábbis támfalként nem), mert jóval 
délebbre, egy keresztirányú pillérnél ér véget. A fal bels  síkjának vonala azonban csaknem idáig 
követhet . Gerevich 1966. 193-196., elrendezésükre 197. o. 286. kép (részlet alaprajz). A latrina szilába 
vágott emészt gödréb l (V. gödör) kevés, 15-16 századi és török kori leletanyag került ki, valamint 
három pénz: 1434, 1510, 1694, l. minderre Holl 2005. 14., 41. o. 5. ábra 2-4., és 1. (az akna metszetei). 
Mindez az akna eredetére nem szolgáltat adatot.  
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azonos volt a keleti szárnnyal. Más szóval: függetlenül a tényleges építési koruktól, a 
két építmény nagy valószín séggel egy ideig együtt is funkcionált. A „téglány alakú 
építmény” a VI. helyiség déli falától délre csak 13 m-ig volt biztosan követhet , 
azonban bizonyos jelek alapján azt valószín síthetjük, hogy jóval délebbre, talán 
egészen a sokszöglet  erkély északi faláig kiterjedt. Ez összességében egy 25 m hosszú, 
de meglehet sen keskeny (6,4 m körüli küls , 3,2 m bels  szélesség ) szárnyat 
jelenthetett.  
Az „ ” alakú épület és a „téglány” egy keskeny, nyújtott téglalapalakú (illetve északról 
délre enyhé sz kül ) udvart, a Kisudvart fogták közre.256 Az udvar tényleges hossza 
bizonytalan, ugyanis déli végét a kés bbi középkori építkezések során valószín leg 
„levágták”, de cca. 24-25 m körül lehetett, szélessége északon 7,5-8, az utolsó mérhet  
déli szegmensben 5 m körül volt. Felületét – amint azt az északi, kevésbé bolygatott 
részen folytatott ásatások tisztázták – nagyméret  k lapok fedték; ezek alatt azonban 
bizonyos korábbi maradványok és feltöltési rétegek is mutatkoztak. A délebbre es  
részén jött napvilágra az a hosszúkás, és mély akna, melyet korábban, a „téglány alakú 
épület” kapcsán már említettünk. (10.t./1-2.) Az akna mérhet  felületi kiterjedése 5,6 x 
4 m volt, 5,5 (!?) m mélységgel257. Keleti oldalát a természetes szikla alkotta, amelyet 
felül agyagba rakott k fal köpenyezett. Északi végét és nyugati oldalát egybefügg , 
vakolt téglafal fedi. Alján vastag szürke, leiszapolódott réteg maradt meg, felette lazább 
épülettörmelékes betöltéssel, mely utóbbit egyetlen atipikus, 16. századi jelleg  
kerámiatöredék „keltezte”. Úgy t nik, ez az „akna” – azaz véleményem szerint ciszterna 
– hosszú ideig használatban volt. Összefüggése az udvar északi részét burkoló 
k lapokkal csak szintszer en volt tisztázható, közvetlenül nem.  Környékén ugyanis az 
udvart terrezzo-padló borította. Így az sem világos, hogyan oldották meg lefedését, 
miközben a fölötte/körülötte lév  udvar folyamatosan használatban volt. 
Nagy kérdés az udvar ekkori déli lezárása. Erre egyetlen részlet, az említett sokszög  
erkély jelent bizonyos – igen ingatag – támpontot. Az erkély nyilvánvalóan nem 
állhatott magában, még akkor sem, ha fennmaradt földszinti részét vékony, vele 
egykorúnak t n  falacska zárta le – legalábbis addig a magasságig, amelyen az ásatások 
során feltárták.258Kérdés azonban, hogy milyen épülethez kapcsolódott? Elvileg 
tartozhatott egy észak-déli épülethez is, például az északabbra feltárt „téglány alakú 
épület”-hez, amely ekkor keleti szárnyként funkcionált. Bár egyes jelek szerint ez dél 
felé is folytatódhatott, de hogy ténylegesen egészen eddig kiterjedt volna, arra 
semmilyen bizonyíték nincs. Ez esetben az épületek és az udvar együttesen fordított, 
szögletes „U” formát mutattak, amelynek déli részét természetesen azért valamilyen 
várfal zárta le. 
Valamivel közelebb kerülhetünk a problémához, ha felvetjük az erkély lehetséges 
funkciójának kérdését. A Zolnay László által erre korábban adott válsz ma is 
elfogadhatónak látszik: minden valószín ség szerint kápolna szentélye lehetett – 
                                                 
256 Leírása Gerevich 1966. 132-133., valamint 131. o. 174., 133. o. 179., 135. o. 184. kép;  l. még. Magyar 
1997. 103-104., itt sajnos tévesen D-i téglafalat emlegetek, miközben Gerevich csak az É-i és Ny-i falat 
jelöli meg téglával burkoltnak, a D-ir l nem is szól - erre valószín leg nem volt lehet ség tovább kutatni. 
257 Utóbbi kapcsán azonban fontos megjegyezni, hogy ezt Gerevich minden bizonnyal az éppen a feltárás 
idején létez  pinceszinthez mérte, és nem a középkori udvarszinthez! Ez utóbbitól (154,60 m) ugyanis az 
akna alja több mint 9 (!) mélységben helyezkedik el, mélyebben, mint a t le K-re lév  küls  udvar 
szintje! V.ö. Gerevich 1966. 133. o. 179. kép (K-Ny-i irányú, konstruált metszet), amelyr l a 
szintviszonyok igen jól leolvashatók. Ennek ismeretében értelmezhet vé válik az akna nyugati oldalán, a 
téglafal felett mutatkozó, több mint 1 m vastag fal szerepe is: míg a téglafal csak a sziklafal köpenyezését 
szolgálta, ennek a sziklára már láthatólag ráül  falnak felfelé már komoly statikai jelent sége volt. A K-i 
oldalon ezt valószín leg helyettesítette az újabb K-i szárny udvari falának alapozása. 
258  Az erkély és a falacska alaprajzi pozíciója legjobban látszik Gerevich 1966. 187. o. 273. képén. 
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legalábbis az emeleti részen.259 Ha ez igaz, logikusabbnak t nik egy hozzá nyugatról 
csatlakozó, hosszanti kialakítású épület, mint egy keskeny, észak-déli (azaz rá kereszt-) 
irányú. Ezt a sziklaplató hasonló, kelet-nyugati irányú déli végz dése is inkább 
indokolná.260 Úgy t nik tehát, az együttes ezzel együtt tehát zárt, négyszögletes 
alaprajzot formázott. További kérdésként merül fel azonban ekkor a hosszanti (az 
udvarhoz képest viszont kereszt-!) irányú építmény, a „kápolna hajó”-jának 
alapformája.  
Itt azonban meg kell állnunk egy rövid kitér  erejéig, amely megmagyarázza az idéz jel 
használatát. Egy palotában, várban elhelyezett kápolna esetében alapvet en kétféle 
építészeti kiképzéssel számolhatunk. Az egyik megoldás egy, a többi épülett l többé-
kevésbé „független” kialakítású, templomszer  építmény, mint amilyen például a 
korábbi, esztergomi, a csaknem egykorú visegrádi, vagy éppen a kés bbi, budai 
palotakápolna. A másik esetben a kápolna egyéb építménybe, például kapu-, lakó- vagy 
egyéb toronyban, palotaépületben kerül elhelyezésre, de ezen belül teljes, egységes 
szakrális- és építészeti egységet (szentély és hajó) alkot. (Lásd például a kés bb 
tárgyalandó Diósgy r vagy Zólyom példáját.) Ugyanebben a viszonylatban azonban az 
is el fordul, hogy a „kápolna” tulajdonképp pusztán a szentélyb l áll, amely 
elhelyezésre kerülhet egy kisebb, toronyszer  kiszögellésben, egy zárterkélyben 
(különböz  alátámasztással), vagy éppen a fal vastagságában elhelyezett fülkében. (Ez 
esetben a csatlakozó tér, a „hajó” nem volt szakrális tér, hanem rendszerint valamilyen 
lakó célú helyiség, vagy például nagyterem. Pontosabban szólva: a szentély csatlakozott 
az adott, profán térhez.) A magánterekhez kapcsolódóan ezt oratóriumnak szokták 
nevezni.261 
Kérdés jelen esetben, hogy a kápolna önálló épület lehetett-e? Ez elvileg nem kizárt 
annak ellenére sem, hogy maga a kápolna az emeleten volt. Ez után persze az épület 
konkrét formája még mindig kérdéses. Továbbá: Az épület elért-e egészen az István-
torony keleti homlokzatáig, vagy itt már a nyugati szárny déli vége (l. fentebb!) 
helyezkedett el? (Esetleg egyik sem, mert az szabadon állt?) Önálló épület esetén nekem 
az a variáció t nik a legvalószín bbnek, amely szerint „hajó” vagy azonos szélesség  
volt a szentéllyel, vagy annál kicsivel szélesebb, és az épület - feltehet leg valamilyen 
köztes tér beiktatásával - csatlakozott az István-toronyhoz. A megoldást hasonló tér 
elrendezésben tudom elképzelni, mint ahogy az például a dél-csehországi 
                                                 
259 Zolnay 1967. 42.;1982. 342-344., 370. – erre a kérdésre kés bb még visszatérünk! 
260 A szikla itteni végz dése azonban nyilván „történelmileg változó” formát mutat, s a ma ismerthez 
képest korábban valószín leg jóval délebbre végz dhetett a pereme. Jogosultnak látszik az a feltételezés, 
mely szerint az eredeti sziklaperem leomlott a felette álló épület egy részével vagy egészével együtt, 
amelyb l azonban megmaradt az erkélyrész. 
261 Ezt a kérdéskört összefoglalólag l. Stevens 2003. 5. fejezetében, „Ort der Andacht: Hauskapellen” 
címszó alatt. A „Hauskapelle”, mint terminológiai fogalom tisztázását - összevetve a „Privatkapelle” 
kérdéskörével, és az „oratórium”-mal, mint egyházjogi fogalommal, valamint az építészeti 
megvalósítással – ugyan  kísérli meg uo. a 203. o.-on (érzésem szerint nem egészen megnyugtatónak 
tekinthet  módon!). Mindenesetre a „Hauskapelle” saját értelmezését és használatát világosan rögzíti, 
amennyiben azt – saját, korábbi munkájára hivatkozva - így határozza meg: „Kapelle …, die in einem 
Haus untergebracht ist, ähnlich wie Torkapellen und Turmkapellen über Torwegen und in Türmen liegen; 
die Art des Hauses – ob Bürgerhaus in der Stadt oder Palas und Wohnturm in der Burg – spielt dabei 
keine Rolle”. – Az oratórium kifejezést szokta használni a szakirodalom azokra a magánáhítatra szolgáló 
„mellékterekre” is, amelyek egy kápolna vagy templom (legyen az nagyobb, mint a párizsi, vagy a 
Vincennes-i Sainte-Chapelle, vagy kisebb, mint a Vincennes-i lakótorony magánkápolnái)  mellett voltak 
elhelyezve, s ahonnan az uralkodó, vagy más magasrangú személy privátim tudta az istentiszteletet 
hallgatni.   
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Zvíkov(Klingenberg) esetében az azonos rendeltetés  objektumok viszonylatában 
történt.262(38.t./1-2., 39.t/3.)  
Bizonyos megfontolások alapján azonban talán az t nik valószín bb lehet ségnek, hogy 
itt egy oratóriumerkélyr l van szó, amely eredetileg is egy profán térhez tartozott. Ez 
megmagyarázná, hogy mért ragaszkodtak az erkély (és csak az erkély!) megtartásához 
és beépítéséhez egy kés bbi épületbe. Ebben az esetben azonban a profán épülettel, 
illetve annak kapcsolódó terével összefüggésben merülnek fel az el bbi kérdések: az 
erkéllyel, illetve szentéllyel azonos szélesség , hosszúkás viszonylag keskeny (kívül 5,4 
m, belül 3,6 m körül ) tér volt? Vagy nagyobb, esetleg aszimmetrikus elrendezés ?263 
Tárgyilagosan meg kell azonban állapítanunk, egyik variációra sincs semmilyen 
kézzelfogható bizonyíték, és nyilván mindegyik megoldás ellenkez jére is lehet 
magyarázatot vagy példát találni.  
 
Az egész fent leírt együttes, az „István-vár” déli lezárásának problémáját tovább 
bonyolítja, hogy ezen a helyen, egy szinttel lejjebb, a kés bbi Déli nagy csarnok falai 
alatt olyan, szögben megtör  falazatot tártak fel, amely az erkély alépítményét l 
kiindulva egykor valószín leg bekötött az István-torony déli sarkához. (16.t./1.,3.) Ez a 
fal – amely tehát már a sziklaplató alatti déli lejt n, illetve annak természetes teraszán 
helyezkedett el, viszonylag szerény vastagsága (0,8 m) alapján várfalnak aligha lehetett 
alkalmas, inkább kerítés jelleg  szerepet láthatott el, bár konkrét funkciója még így is 
kérdéses. Viszonylag kis területet zárt körül, s így rendeltetése kapcsán még az is 
felmerült, hogy egyszer en a plató magasságában déli álló épület alépítményét „védte” 
volna. Buzás Gergely például az utóbbi építmény elhelyezését egyetlen, hatalmas, 
nyitott teherhárító hevederíven képzeli el.264 Lehet azonban az is, s t – mivel a 
fennsíkon lév  együttesben ez a funkció hiányzik – valószín , hogy itt kisebb kert 
helyezkedett el. (Ide valamilyen, kés bb elpusztult lépcs  vezethetett le.) Mindenesetre 
e fal jelenléte ebben a pozícióban meglehet sen érdekes, annál is inkább, mert ebb l a 
korból egyel re ez az egyetlen objektum, amelyet a fennsíkon kívül, a lejt n ismerünk. 
(Egy, a keleti oldal északabbi részén lév , toronyszer  építményre még visszatérünk.) 
Eddigre már az általam itt feltételezett küls  véd árok is nagy valószín séggel 
betemet dött – a nyugati oldalon legalábbis a betölt dött/betöltött árok felületén már a 
13-14. század fordulóján, a 14. század elején k vel felszórt útfelület húzódott végig. 
 
A fent leírt, (vélhet leg) zártudvaros, délr l északra enyhén szélesed , trapéz alakú, 
egyemeletes épülettömböt és a tornyot együtt szokták tehát – mint láttuk helytelenül - 
„István-vár”-nak nevezni. Ezt az együttest, pontosabban annak nyugati, „ ” alakú 
részét egy, a III. helyiség északi falának alapozási árkában talált, 1333-as verés  Károly 
                                                 
262 Zvíkovra l. pl. Menclová 1972. I. 213-224., az elrendezésre l. 212. o. 289., 213. o. 290. és 214.o. 292. 
ábra; Durdík 2000. 633-636.; v.ö. még Magyar 2004. 30., valamint 26. és 28. o. ábrái. – Zvíkov 
öregtornya egyébként alaprajzi formájában igen hasonlít az István-toronyhoz, de a kett  „organikus” 
kapcsolata csak akkor lenne megfogható, ha az István-torony korai eredete bizonyítható volna. – Az itteni 
funkcionális elrendezésre azonban még visszatérünk.  
263 Különböz  megfontolásokból Buzás Gergely pl. az utóbbit valószín síti, alaprajzi és nézeti 
rekonstrukcióját l. Buzás 1994. 111. o. 2.; l. még ugyanarra Buzás  1997. 
264 Buzás 1994. 112. o. 3. kép, indoklása uo. 112-113. –  ehhez a szerkezethez, illetve az e felett álló 
épülethez tartozónak véli a Déli nagycsarnok picéjében el került két pillér közül az északabbit. A két 
pillér kiképzése valóban eltér  Az északi gy r s lábazati díszítése igényesebb, de az északi, sziklafal 
fel li oldalára, mint nem látszó felületre, nem terjed ki. (Erre a tényre már Zolnay 1967. 43. is felhívja a 
figyelmet, s úgy értékelte, hogy ezt az oldalát lefaragták.) A korábban a szakma által Zsigmond korára 
keltezett m formákkal kapcsolatban Buzás (i.m., i.h) a 14. sz. közepe körüli id pontot tartja 
elképzelhet nek.     
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Róbert pénz keltezi post quem jelleggel.265 Azaz: az 1350 körüli id szakban ez az 
építészeti elrendezés már valóban létezhetett, függetlenül attól, hogy egyes részletei 
esetleg már korábban is megvoltak-e, vagy attól, hogy az együttesnek, pontosabban az 
együttes tornyának névadója ténylegesen ki volt. Bár, mint látni fogjuk, ez utóbbi 
kérdés koránt sem mellékes, azonban még a pusztán építészeti értelemben vett együttes 
kérdését sem tekinthetjük kimerítettnek.  
Az 40/48 x 18/22 m kiterjedés  (+ az István-torony 11,1 x 11,9 m + a déli, „kerített 
rész”), azaz kb. 1100-1200 nm alapterület , keletr l, délr l és nyugatról sziklafalakkal 
határolt „István-vár” ugyanis minden bizonnyal nem állt magában. Az ásatások során a 
fennsíknak a tömbt l északkeletre es  részén - vagyis már a (kés bbi) Nagyudvar 
területén - több, kisebb építészeti maradványt, köztük egy, az „István-vár” északi 
homlokzatához beköt  falindítást tártak fel. Ezekhez még egy további, a plató elé, kelet 
felé kiszögell , toronyszer  építmény csatlakozik, amelynek alapozása azonban már egy 
szinttel lejjebb, a sziklafal alatti lejt n, „teraszon” áll.266(7.t./1., 11.t./2.) A kiszögell  
épület pozíciója (némi szögeltérést l eltekintve) nagyon hasonlít a korábban említett 
sokszög  erkélyéhez, azzal a különbséggel, hogy utóbbi alépítménye tömör, míg ezé 
nem: szabályos, négyszögletes helyiséget formáz. Sajnos e torony és a mögötte a 
fennsíkon lév  maradványok kronológiai besorolását, s t egymáshoz való viszonyát 
sem támasztja alá semmilyen hiteles keltez  anyag. Összességükben elrendezésük 
ugyan valóban egy, az „István-vár”-hoz északkeletr l csatlakozó szárnyépület létét 
látszik sugallni, azonban annak tényleges formája és a korszaka – az „István-vár”-ral 
egykorú vagy kés bbi Anjou?, esetleg (részben) korábbi? - teljesen bizonytalan marad. 
 
Ett l függetlenül, az „István-vár” tömbjének viszonylag sz kös területe, északi lezárása, 
illetve az északra nyíló kapujának látható „védtelensége”,267együttesen azt 
valószín sítik, hogy ahhoz északról, a plató felületén még egy el udvarszer ségnek 
kellett csatlakoznia, amely mind a védelem, mind a gazdasági udvar szerepét 
ellátta.(12.t.) Ennek északi határaként értelemszer en az ún. I. Szárazárok adódik,268míg 
nyugaton valószín leg megmaradhatott a feltételezett városfal. Ez lenne a logikus a 
keleti oldalon is, de itt, az említett szórványos építészeti maradványok miatt egyéb 
megoldás is elképzelhet . Ezzel a trapéz alakú felülettel, a kés bbi Nagyudvarral és az 
árokkal az említett alapterület további mintegy 3300 nm-el, azaz összesen 4400-4500 
nm-re növekedett. Így végül is egy egész tisztességes méret  épületegyüttes, „vár”, 
vagy inkább palota alakult ki a Várhegy déli végén, amelyet megkísérelhetünk 
funkcionális szempontból is rekonstruálni.  
 
A legdélebbi, a támadás lehet ségének leginkább kitett hegyfokon emelkedett a 
védelem gerincét jelent  öregtorony, amely pozíciója és magassága alapján alkalmas 
volt a közelebbi és távolabbi környék, így a hegy lábánál elhelyezked  révátkel hely 
                                                 
265Gerevich 1966. 129. – CNH II. 47. dénár - újabb, pontosabb meghatározását l. Huszár 1979. 482. sz. 
Ugyanebben a helyiségben el került még egy további ugyanilyen dénár (azonban már zavart lel helyr l), 
valamint négy db. bécsi pfennig-típusú, 13. sz. végi veret.  Az udvar illetve a környez  épületek 
területér l, feltöltési, planírozási rétegekb l további, korábbi érmek, pl. I. Albert (1282-1308) pfennigje 
kerültek el .  
266 Gerevich 1966. 159., 189. felveti egy „korai” kápolnatér lehet ségét; vö. még Magyar 1997. 104. és 
Holl 1997. 95. o. 36. j. 
267 A kapualj maga is meglehet sen sz k volt; küls  oldalán a küszöbk  valószín leg jelent sen 
kiemelkedett a szintb l, a bels  kapu pedig mindössze 1,45 m körüli szélesség . Mindezek együttesen azt 
jelzik, hogy a Kisudvar szekérrel nem volt megközelíthet , így valószín nek t nik, hogy a különböz  
készleteket nem az udvar körüli épületekben raktározták, s az istállók sem itt voltak. 
268 Magyar 1991c 212.; 1997. 108. és 114. o. 127. j.  
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folyamatos megfigyelésére is. (A réven át a pesti oldalról érkez  el ször ezzel a 
magasba szökell  toronnyal találta szemben magát! A vár felé délr l közelít nek még 
inkább a torony „éle” ötölhetett a szemébe, ugyanis a lejt n felvezet  út épp a torony 
alatt nem messze, a kés bbi Rondella területén, oszlott kétfelé.) A toronyhoz északról 
csatlakozó zárt épülettömb nyugati traktusában lehettek a lakóhelyiségek – 4, közel 
hasonló méret  szoba az emeleten, (de ekkor talán még a földszinten is!?269). A 
szélesebb, északi szárny földszintjét középen kapualjfolyosó osztotta ketté, az ennek két 
oldalán nyíló nagyobb helyiségeket (nyugatra három, keletre egy) valószín leg az 
rség, illetve a személyzet lakhatta, de lehetett itt konyha és étkez  is. A keleti, keskeny 
szárny rendeltetése bizonytalan. A dunai oldal panorámáját figyelembe véve, ez az oldal 
lehetett volna a „legnagyobb presztízs ”, de az itt lév  épület túl keskenynek (kívül 6, 
belül 3,2/3,4 m körül) t nik komolyabb reprezentációt jelent  helyiségek 
kialakítására.270 (Hosszát, mint fentebb láttuk, legfeljebb sejteni tudjuk.) Mindenesetre 
középtáján pincéje is volt. A közvetlenül az utóbbi mellett, nyugatra lév  „aknát” vélem 
azonosíthatónak az együttes vízellátást szolgáló ciszternával. (Más, erre alkalmasnak 
látszó objektum, vagy kút sem itt, az épülettömbön belül, sem annak el udvarán nem 
ismert ebb l az id szakból – márpedig e nélkül az élet itt elképzelhetetlen lett volna!) 
Az emeletet a keskeny udvar északnyugati sarkában álló csigalépcs n lehetett 
megközelíteni – legalábbis a közvetlenül itt lév  helyiségeket. Mindamellett 
valószín leg nem tévedünk, ha azt feltételezzük, hogy a bels , emeleti homlokzatok 
el tt valamilyen, vélhet leg konzolokon nyugvó, faszerkezet  folyosó futott részben 
vagy egészben körül, amelyhez további, küls  lépcs  is tartozhatott. Az „István-vár” 
legreprezentatívabb helyisége, vagy helyiségei bizonyosan az északi szárny emeleti 
részén helyezkedett/helyezkedtek el, ugyanis egyrészt ennek alapterülete adott egyedül 
lehet séget nagyobb tér, illetve terek kialakítására, másrészt ennek északi homlokzata 
képezte a f homlokzatot, a rajta nyíló kapuval együtt. (S t, emellett még két, leny göz  
kilátást biztosító oldalhomlokzata is volt!) Ennek alapján már Gerevich is itt feltételezte 
az „István-vár” nagytermének elhelyezkedését.271 
 
Az emelet itteni beosztására azonban semmilyen tényleges adat nincs, és így többféle 
variáció elképzelhet  még akkor is, ha segítségül hívunk néhány olyan, valamivel 
korábbi vagy hasonló korú és elrendezés  épületet, ahol hasonló „problémát” kellett 
megoldani, s ahol az emeletre biztos adatot találunk. (Az alábbiakban az e tekintetben – 
els sorban Menclovának köszönhet en – igen jól dokumentált cseh példáknál 
maradunk.) 
Az els  lehetséges variáció szerint az emelet egészében, vagy jórészt a földszinti 
beosztásnak felelt meg, így ott négy helyiség lehetett: keleten egy nagyobb, középen 
egy hosszú, keskeny és nyugaton két közepes. Joggal merülhet fel a kérdés: mi szükség 
lett volna a kapualj feletti keskeny helyiségre? Ilyen példát azonban legalább kett t is 
tudunk hozni. A már említett Zvíkov (13. század mf.)272esetében ezt a teret valószín leg 
egy Blockwerkkammer273 foglalta el.(38.t./1., 39.t./1.) Hasonló volt a helyzet Horšovský 
                                                 
269 Ne feledjük, a sziklafal miatt ezek akkor kifelé emelet magasságban helyezkedtek el, csakúgy, mint 
kés bb a Déli nagycsarmok! 
270 A K-i oldal reprezentatív jellegére l. Holl 1997. 95. o. 36.j.  
271 Gerevich 1966. 125. az itteni „reprezentatív dísztermek”-r l beszél; ugyanide valószín síti a 
nagytermet Buzás 1997. 74. is.  
272 Menclová 1972. I. 212. o. 289. á., 213. o. 290. á.; Durdík 2000. 633-636. 
273 Ezt a 14. sz.-ban oly népszer , bels  faburkolatos helyiségtípust (l. Menclová 1973) a budai palotában 
eddig nem lehetett kimutatni, megvolt viszont Visegrádon 
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Týn (13. század mf.)274püspöki palotája esetében is, ahol viszont a faburkolatos bels  
nem igazolható.  Itt azonban rögtön hangsúlyoznunk kell, hogy e két esetben a 
f homlokzati szárny emeletét  l a k o sz t á ly o k   foglalták el.275A cseh királyi vár 
kapcsán ezt azért is hangsúlyozni kell, mert a nagyobb terek elhelyezésére a zártudvaros 
palotamag más részében is mód volt, például „a” nagyterem esetében a kapuval 
szembeni szárnyban. Ez az „István-vár” esetében csak az északi szárnyban volt 
elképzelhet . (Érdekes, és mind térben, mind korban közelebbi analógiát jelenthetne, ha 
a zólyomi vár északi szárnyának kapualj feletti emeleti beosztását pontosan 
ismernénk.276- 34.t./1-2.) Így tehát gondolkodhatnánk azon, végül is melyik földszinti 
helyiség megfelel jének kellett „kiesni” az emeleti részen, illetve, hogy végül is egy, 
kett , vagy három tér volt-e fenn. E tekintetben én inkább a másik végletet, az egész, 
vagy csaknem az egész szárnyra kiterjed  nagytermet tartom inkább valószín nek. Erre 
az elrendezésre általam ismert legjobb példát K ivoklát (13. század mf.) ugyancsak 
királyi vára nyújtja.277Itt a trapéz alakú küls  udvarról egy nyugat-keleti irányú 
szárnyon át lehetett bejutni a hasonló alakú, de jóval kisebb bels  udvarba. (59.t./1.) A 
kapualjfolyosó itt is nagyjából középen vágja át a szárnyat; annak két oldalán 
közvetlenül egy-egy nagyobb, azokon túl, a szárny a két végén egy-egy kisebb helyiség 
van. Utóbbiak irányban és formában is eltérnek a nagy helyiségekt l. Ezek az újabb 
kutatások szerint csak másodlagosan csatlakoznak az eredeti, egyenes épülettömbhöz.  
A kapualj két oldalán lév  helyiségek a folyosóról itt sem közelíthet k meg, csak az 
udvarról. Az emeleten (59.t./2) a földszinti nagy helyiségek és a kapualj fölötti területet, 
vagyis a szárny teljes, egyenes szakaszát egyetlen, tekintélyes (több mint 30 x 10 m) 
méret  terem foglalja el, két végében a földszintieknek megfelel  helyiségekkel.278A 
terem jelen állapotában (boltozat és ablakok) a II. Ulászló-féle átépítés formáit 
hordozza, azonban a f homlokzaton nyíló keresztosztós ablakai körül jól 
megfigyelhet k az eredeti (nagyobb) gótikus ablakok elfalazott kontúrjai, szám szerint 4 
x 2. Azaz: a földszinti, l résszer  keskeny ablakokat leszámítva a f homlokzat 
egyáltalán nem volt zárt, er dszer . (Ez egyébként Zvíkovnál is igaz, bár itt a 
nagyméret  ablakok száma jóval kevesebb.) A terem megközelítését ma a földszintr l 
egy, az udvar délnyugati sarkában lév , kés bbi lépcs , illetve egy nyitott küls  folyosó 
biztosítja, amelynek azonban bizonnyal volt el zménye.    
                                                 
274 Menclová 1972.I. 261-273., 262. o. 274-275. á.; l. még Durdík 1994. 199-212. és Durdík 2000. 167-
169., újabb periodizációval.  – Úgy t nik, hogy eredetileg itt sem a folyosóról nyíltak a kétoldali 
földszinti terek, hanem az udvarról. A D-i oldalon lév  torony földszinti helyisége valószín leg csak 
másodlagosan lett megnyitva a kapualj felé – l. erre Durdík 2000. 168. o. 339. ábra szemben Menclová 
korábbi, id. földszinti alaprajzával. 
275 Másrészt, a földszint és az emelet helyiség-kiosztása csak Horšovský Týn esetében volt gyakorlatilag 
azonos, Zvíkovnál az emeleten a földszint két-két kisebb helyisége helyett egy-egy nagyobb, teremszer  
teret alakítottak ki. - Érdemes viszont itt megemlíteni a két lakosztály térelosztási modelljét! Az uralkodói 
palotánál az DK-ÉNy-i irányú szárny DK-i végében álló (s talán legkorábbi) „lakó”torony fel l indulva: 
toronyszoba  > szoba  > „keskeny” szoba (Blockwerkkammer) > terem  > terem. A toronyhelyiséggel 
kezdve valamennyi egymásba, és – a „keskeny” szoba kivételével - a bels  folyosóra is nyílt. Az utolsó 
„terem” eredeti formája némiképp kétséges a kés bbi átalakítások miatt. Hasonló volt a beosztás a 
püspöki palotánál is (D-r l É-ra): torony helyiség – itt kápolna! > „keskeny” szoba > terem >(bels  
lépcs !)> szoba > (torony)szoba. (Utóbbi lehet valamivel kés bbi.) 
276 Miközben a földszinti részr l újabban több alaprajz is rendelkezésre áll (vö. Gotika 92., 588.), az 
általam ismert egyetlen emeleti rajz nem éppen friss: Menclová 1954-es munkájából származik (27. o. 6. 
ábra), amely még a 17-18. sz.-i beépítéseket ábrázolja. 
277 Menclová 1972.I. 250-255. o., valamint 250. o. 256., 251. o. 357., 255. o. 351. á.; a várról újabban 
összefoglalólag l. Durdík 2000. 299-303., valamint 300. o. 638., és 301. o. 641-642. ábrák a korábbinál 
finomabb periodizációval .  
278 A D-i, keresztirányú helyiség azonban itt jóval nagyobb, mint a földszinti, ugyanis a D-i szárny két 
következ  helyiségére is kiterjed.  
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Térben és id ben közelebbi példát jelenthet viszont Diósgy r, ahol nagyterem éppen a 
kapualj feletti, északi szárnyban található. (33.t./1.) Igaz, itt a kapu nem a földszint 
középvonalában, hanem nyugati szélén nyílt, és az északi homlokzat sem számítható 
talán a legreprezentatívabbnak. 
 
A fent leírt együttes a funkcionalitás szempontjait tovább vizsgálva ismét az István-
torony névadójához kell visszakanyarodnunk, el re jelezve, hogy olyan 
problémahalmazzal állunk szemben, amelyre nem igen lehet megnyugtató választ adni. 
Ha elfogadjuk ugyanis a – talán valószín bbnek látszó - Anjou István herceg (1332-
1354) személyét, akkor is további kérdések merülnek fel. Ki volt a torony tényleges 
építtet je? Arra már Gerevich is felhívta a figyelmet, hogy az építtet  és a névadó 
személye nem feltétlenül ugyanaz.279 Ebben a tekintetben mérvadó lehet a toronytól 
északra álló „ ” alakú épület, amely vagy egyid s azzal, vagy valamivel kés bbi. Ez, 
mint láttuk, 1333-el tt nem épülhetett fel, a herceg ekkor azonban még csak 1 éves volt, 
és az udvar amúgy is többnyire Visegrádon rezideált. Ha t feltételezzük mint építtet t, 
úgy a torony (és a palotaszárny) építését legkorábban akkorra, vagy az utánra kell 
tennünk, amikor 1347-ben az udvar a nápolyi hadjáratok kapcsán Budára költözött. 
István herceg ekkor 15 éves volt, de az önálló udvartartáshoz szükséges címeket és az 
azokkal járó javadalmakat, úgy t nik, csak 1349-ben kapta meg (a régenshercegi 
feladatot pedig - ellentétben a korábbi hiedelmekkel - el ször csak 1350-ben, április és 
október között). Így hát , mint a torony és egyben(?) palotaszárny építtet je-névadója 
legkorábban valószín leg csak ekkor, legkés bb azonban 1352-ig szerepelhetett, 1353 
elején ugyanis családjával együtt Zágrábba költözött. Az 1349 és 1352 közötti 
id szakon belül azonban többféle egyéb tényez  is befolyásolhatta az építtet i 
szándékát. Az ekkor betöltött, gyakorta változó tisztségei például – a régensit 
leszámítva – nem kifejezetten Budához kötötték, s t éppen ellenkez leg. Ett l persze 
még építkezhetett az ország éppen aktuális székvárosában. Másrészt, valamikor 1350-51 
fordulóján realizálódhatott a (talán már 1347-ben tervbevett) Bajor Margit hercegn vel 
el z leg per procura kötött házassága. Ez, illetve ennek el készülete például nyomós 
indok lehetett egy új építkezésre. (Mindezt a kérdést tovább színezi a herceg 
környezetében 1352-ben relátorként felbukkanó János épít mester esetleges szerepe – 
akivel kapcsolatban ekkor azonban éppen az építési tevékenység nem mutatható ki.) 
Anjou István igen korán, 1354 közepén, bátyja délvidéki hadjárata során vesztette 
életét.280Összességében tehát a hercegnek cca. 3, esetleg 5 év állt rendelkezésére az 
építkezéshez, ami nem t nik túl hosszúnak.  
 
Elképzelhet  persze, hogy sem a tornyot, sem az épületet nem  építtette, hanem 
testvére a király, vagy akár az anyakirályné. Ez esetben viszont miért így alakult a 
névadás? Logikusnak t nik a válasz: azért mert  lakott benne! Csakhogy ez a torony 
nem lakótorony volt (bár szükség esetén nyilván lakni is lehetett benne), hanem 
öregtorony (Bergfried). Jóllehet ez utóbbi, ebben a tekintetben modern terminus 
technicus, ez nem változata azon a tényen, hogy olyan épületet jelent, amelyben 
nincsenek meg a huzamosabb tartózkodáshoz szükséges komfort-elemek. Ezek közé a 
megfelel  alapterület mellett a normális megvilágítást biztosító, viszonylag nagy 
                                                 
279 Gerevich 1966. 138., 184., 274.: „Vagy azért nevezték István-várnak, mert  építette, vagy azért, mert 
benne lakott.” (A három id. helyen némiképp eltér  árnyalattal az építtet re nézve – az els  kett ben 
inkább Károly Róbertre voksolva.) 
280 Az életrajzi adatokat a „hivatali életúttal” együtt részletesen l. Spekner 2004. 404-411. – 
megjegyzend , hogy Gerevich 1966. 274. a herceg halálának idejeként 1355 eleje szerepel.  
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ablakokat, a f tést szolgáló kandallókat és a hozzájuk kapcsolódó kéményeket, valamint 
a latrinákat, esetleg a vízellátást (kút) szokták sorolni. (Utóbbi a Bergfriedeknél is 
el fordul.) Ha a torony 38-40 nm körüli bels  alapterülete nem is túl nagy, de lakó célra 
már elegend nek látszik, különösen, ha hozzá tesszük, hogy ez több szinten, ismételten 
állt rendelkezésre. Bár a feltárások során csak az alapfalak kerültek el , a különböz  
történeti ábrázolások (Schön, Hallart-Wening, Fontana-Nessenthaler – 1.t./2., 2.t./1-2.) 
alapján teljesen biztosak lehetünk abban, hogy a nagy ablakok rendelkezésre álltak 
legalább egy vagy két föls bb szinten. Ezzel szemben viszont egyik látképen sem 
szerepel a torony tet zetén  k é m é ny  - márpedig a toronysisak jellegzetes formája 
minden rajzon felt nik. (Igaz, az épületeken ábrázolt kémények tekintetében a kés i 
rajzok nem következetesek – de az ebben a vonatkozásban pontosnak látszó Schedel-
metszeten sincs rajta kémény!) Másrészt sem a látképek, sem az ásatások alapján nincs 
semmi nyoma annak, hogy a toronyhoz latrina tartozott volna. Ezek hiánya végül is 
annullálhatta az egyéb területen meglév  adottságokat. Összegezve: igen kevéssé t nik 
valószín nek, hogy a herceg magát az „István-tornyot” ténylegesen lakás céljára 
igénybe vette, s így ragadt volna rajta a neve. Persze lehet, hogy a toronyra más, 
számunkra ismeretlen okból származott rá a név. (Ilyen alapon viszont akár egy jóval 
korábbi épületet is elnevezhettek róla!)         
 
Ez esetben viszont felmerül a kérdés, ki is lakta, használta tulajdonképp „adott 
pillanatban” az épülettömböt, az „István-várat” és a hozzá északról kapcsolódó 
területrészt? Nem világos ugyanis, hogy az egész együttest a herceg használta-e, 
mintegy „szolgálati lakás”-ként, vagy a herceg  i s  helyet kapott benne? Mivel az 
„István-vár” kifejezés az együttesre vonatkozóan megsz nt bizonyító-erej  lenni (az 
István név csak a tornyot jelöli – egyéb, közvetlen forrásunk e tárgyban viszont nincs), 
így csak valószín síthetjük, hogy az együttest a herceg használta saját udvartartásával 
egyetemben. Tekintve azonban, hogy valószín leg nem a magánpalotája volt, hanem 
királyi tulajdonban állt, elvileg nyilván a királyi család többi tagja is igénybe vehette.  
(Ehhez viszont az együttes meglehet sen sz kösnek t nik, nem is annyira az abszolút 
számok, a nm-ek, hanem a rendelkezésre álló helyiségek számát tekintve!)  
 
Akár így, akár úgy – az „István-vár” felépültét l kezdve jó harminc-negyven évig Buda 
városában a Kammerhof épületegyüttese mellett egy második „palota” is bizonyosan az 
uralkodócsalád rendelkezésére állt. Ehhez még hozzászámíthatjuk a közvetlen közelben 
lév  óbudai várat, amelyet viszont már 1343-ban az anyakirályné kapott 
meg.281Érdemes tehát a korszak kapcsán e két objektumot is megvizsgálni, el re jelezve 
azonban, hogy a régészeti kutatások mindkét helyen félbemaradtak, így végleges 
következtetések levonására nincs mód. 
 
III. 2. 2. A Kammerhof 
 
A budai Várhegy sziklafennsíkjának északkeleti részén, a mai Táncsics Mihály u. 9. 
szám alatti területen egy szokatlanul nagy méret , szabálytalan ötszög alakú telek 
helyezkedik el. (32.t./1.) A telek és a rajta álló objektum körvonalai elég jól 
azonosíthatók a török kor végi helyszínrajzokon. A telken ma álló épületek közül az 
utcafrontra néz , délnyugati 19. századi, a bels , keleti szárny 18. századi építés , 
azonban el bbi valószín leg, utóbbi bizonyosan tartalmaz középkori maradványokat. 
                                                 
281 Altmann – Bertalan 1991. 186. 
 59
Ezt a telket, mint korábban említettük, Zolnay László már elég korán a forrásokban 
el ször az 1301. év eseményei kapcsán el forduló ún. Kammerhof helyével 
azonosította. Egyben úgy vélte, az objektum, amelyet kés bb „magna curia seu 
domus”-ként is megneveztek azonos Buda els , a 13. század közepét l a 14. század 80-
as éveiig használt királyi palotájával. A Kammerhof topográfiai azonosítását a szakma 
gyakorlatilag elfogadta, azonban a királyi palotaként való azonosítást nem.282Zolnay 
érvei közül – függetlenül attól, hogy azonosítjuk-e „a” korai palotával, vagy sem – az 
alábbiakat, úgy vélem, tényként kell kezelni: 
1) 1301-ben a Budára bevonuló Vencel lakóhelyként használta fel (ekkor már 
nyilván hosszabb ideje létezett) 
2) 1349-ben Erzsébet anyakirályné a kúria falai között Szent Márton tiszteletére 
építtetett kápolna javára kért búcsúengedélyt  
3) 1381-ben vagy 1382-ben283 Nagy Lajos a budaszentl rinci pálosoknak 
ajándékozta 
4) 1416-ban a pálosok elcserélték a Cillei Hermannal, Zsigmond király apósával; a 
csere tényét 1423-ban meger sítették.284 
Az utóbbi kapcsán született oklevélb l világosan kiderül, hogy Kammerhofnak nevezett 
épület egykor Károly király nagy kúriája vagy háza volt (benne a Szent Márton 
tiszteletére szentelt kápolnával, és egy épület alapjaival, melyeket Lajos király anyja 
rakott le), amelyet kés bb (Nagy) Lajos a pálosoknak adományozott. 
  
Fentiek alapján úgy vélem, az nem lehet kétséges, hogy az objektum, amelynek építési 
ideje ugyan bizonytalan, a 14. század elején biztosan királyi tulajdonban volt, és király 
lakóhelyeként is használták. Hogy korábban vagy kés bb csak királynéi tulajdonban 
lév  udvarhely lett volna285(mint például Óbuda 1343-tól), annak ellene mond, hogy az 
1416-os és 1423-as oklevelek kifejezetten, mint Károly király kúriáját említik, 
amelynek területén viszont bizonyos építkezéseket kétség kívül az anyakirályné 
(Erzsébet) kezdeményezett. Vagyis, itt olyan kúriáról, palotáról volt szó, amelyet a 
királyi család közösen használt. Az is tény, hogy 1347(?) és 1381 között Budán a királyi 
családnak már két palota is rendelkezésére állt. 
 
1962-ben Zolnaynak módja nyílt a kérdéses terület  r é sz l e g e s  kutatására.286 A 
feltárások során el került egyes, különböz  korú és jelleg , többnyire csak részben 
kibontott objektumok sajnos nem teszik lehet vé a helyszínre vonatkozó egységes, 
rendszerszer  kép kialakítását. Annyi azonban lesz rhet nek látszik, hogy a területen 
két, nagyobb középkori építési korszakkal biztosan számolni kell, amelyeket nagyobb 
felületen mutatkozó udvar(?)szintek - egy fels bb 14-15. századi k burkolatos nívó és 
egy 13. századi k poros -jelölnek határozottan ki. A feltárások során eddig két, nagyobb 
                                                 
282 A „budai vita” irodalmának összefoglalását lásd a Bevezetésben, ill. pl. Zolnay 1967. 39-40. 
283 Korábban 1382-es évszám nyert els sorban elfogadást (az eladományozást a pálos krónika Lajos 
halála évére teszi), újabban a Szent Pál ereklye megszerzésének id pontja, 1381 a használatos: Végh 
2006. 272. 
284 Az adatok felsorolva pl. Zolnay 1963. 90-95., a 93. oldalon az 1423-as oklevél hosszabb idézetével; 
1967. 40-42.; az 1423-as (jul. 3.) oklevél szövegét l. BTOE III/2. 825. sz. (75-76.o.); a két, utóbbi oklevél 
keletkezési körülményeihez l. még Székely 1988. 61-62. Érdekes adattal gazdagította a Kammerhoffal 
kapcsolatos források sorát Györffy 1975(2) 300. Az általa felhozott, egy 1337-es birtokcsere kapcsán 
született oklevél az els , amely a Kammerhof/királyi kúria helyét viszonylag jól meghatározza: „… in 
contrata sancti Nicolai prope ad curiam regiam ibidem sitam…” A kérdéssel legutóbb összefoglalóan, a 
forrásokat részletesen ismertetve Végh 2006. 3.9.7. sz. alatt (269-272. o.) foglalkozott. 
285 Vö. Kubinyi 1962. – aki egyébként a fenti tényeket nem vonja kétségbe. 
286 Zolnay 1968. 
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épületmaradványt sikerült azonosítani. Ezek ugyan többé-kevésbé önmagukban is 
„megállnak”, de összefüggések nélkül mégis nehezen értelmezhet k.  
Az egyik egy északi irányban, az Erdélyi bástya felé el reugró, vastag falú torony, 
amelyet Zolnay korai kaputoronyként azonosított.287 (Egyetlen mérhet  adata a 
szélessége: 11,5 m.) Déli része nem volt követhet , mert itt a barokk l portár falai 
ráépültek. Nem kizárt, s t valószín , hogy a l portár épület alapozása és felmen  falai a 
torony vagy egyéb építmények falazatát tartalmazzák, ez azonban csak további régészeti 
feltárásokkal és falkutatásokkal lenne igazolható. Ha a torony kapu funkciója valós, 
akkor ez nem csak a Kammerhof épületegyüttese, hanem a korai budai várostörténet 
szempontjából is érdekes adatot jelenthet.288        
A másik egy nagyméret  (13 x 13 m) toronyszer , de viszonylag vékony falú (1,15 -
1,35 m) építmény, amely az el bbit l délnyugatra, beljebb állt, immár az udvar 
területén. Zolnay szerint eredetileg magában álló torony lehetett,289amely észak felé 
nyitott, árkádos alépítményen állhatott. Ez valószín leg félreértés, mert közvetlenül az 
épület északi, „árkádokkal nyitott” fala mentén, északra egy hosszú, kelet-nyugati 
irányú falazat bukkant el , amelyhez a torony láthatólag hozzáépült. E hosszú falról 
felmerült, hogy az Árpád-kori városfallal lehet azonos.290 
További, viszonylag jelent sebb épületmaradványok a terület nyugati szélén is 
feltárásra kerültek, ezeknél azonban nem világos, hogy még a Kammerhof együtteséhez 
tartoztak-e, vagy a nyugatra sorakozó polgári házak sorába.291Jellegük alapján inkább az 
utóbbiakhoz látszanak tartozni, azonban az el bbi sem kizárt.  
A szomszédos, Táncsics u. 7. számú telken ugyanis H. Gyürky Katalin 1968-1976 
között végzett ásatásai olyan épület maradványait hozták napvilágra, amely 
azonosíthatónak látszik a Kammerhofhoz tartozó Szent Márton kápolnával.292 Ha ez 
igaz, a Kammerhof területe eredetileg jóval nagyobb volt, mint azt a török kor végi 
helyszínrajzok alapján gondolni lehetett. 
 
III.2.3. – Az óbudai (királynéi) vár 
 
Az óbudai vár területén el ször 1908-ban végeztek ásatásokat, azonban akkor a feltárt 
maradványokat még a prépostság épületeként azonosították.293 A kés bbi feltárások 
után Csemegi József azonosította be végül az objektumot az óbudai várként.294 A 
helyszínen ezután még kétszer, legutóbb Altmann Júlia vezetésével folyt ásatás, amely 
során az épület alaprajza f  vonalaiban kirajzolódott.295(32.t./2.) (Sajnos a területen álló 
                                                 
287 Zolnay 1968. 51-52. 
288 H. Gyürky 1972. 35. 
289 Zolnay 1968. 46-48.: „A” épület 
290 H. Gyürky 1972. 35. 
291 Zolnay 1968. 50-51. – „B” épület. – Zolnay a Ny-ra lév  polgári házak (Táncsics u. 11., 13. sz.) 
pincéit átvizsgálva azt sem tartja kizártnak, hogy ezek épületek is a Kammerhof együtteséhez 
tartozhattak, ugyanis egybenyílnak a Táncsics 9. DNy-i épületének pincéjével. (I.m. 54.) 
292 H. Gyürky 1984. 
293 Az els  feltárásokat Lux Kálmán végezte 
294 Az 1923-ban és Nagy Lajos által 1933-34-ben folytatott kutatásokról és az azonosításról l. Csemegi 
1943 
295 Feltárásokat végeztek még 1949-1951-ben, amelynek eredményeit a korábbiakkal, illetve a történeti 
adatokkal összevetve Gerevich ismerteti a BM II. hasábjain (372-382.): Kálvin köz 2-3-4. Az óbudai 
királynéi vár maradványai c. alatt. Újabb ásatásokat a területen Altmann Júlia végzett 1974-ben, l. 
Altmann 1976, 1982, utóbbi 224. o. 2. ábráján az eddigi legteljesebb alaprajzzal. A várra legutóbb, a 
várostörténeti és topográfiai összefüggéseket is tárgyalva l. Altmann – Bertalan 1991.124-128. és Feld 
1999. 73-75. 
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új- és modern kori épületek miatt egyes részek kutatásáról le kellett mondani.) Ezek 
szerint a vár magját egy kb. 30 x 35 m-es, négyszögletes, középen zártutvaros épület 
alkotja, amelynek keleti oldalát két, poligonális kiszögellés tagolja. Az északi, 
er teljesen kiugró építmény egyértelm en egy kápolnának a nyolcszög három oldalával 
záródó apszisa volt, amelynek sarkait kívülr l négy támpillér támasztotta meg. A déli, 
jóval kisebb kiugrás a tízszög öt oldalát formázza; vörösmárvány lapokból készült 
padlója alatt f t berendezés maradványai t ntek el , és felmen  falaiban felfelé vezet  
f t csatornák maradtak meg. A zárt tömb bejárata észak fel l, egy itt álló, vastagfalú 
(2,80 m körül) négyzetes tornyon keresztül nyílt, amelynek földszinti, nyolcszögletes(!), 
márványpadlós helyisége („oszlopkapus terem”296) egyben a kápolna el csarnokaként is 
szolgált. 
A fenti épülettömböt, palotamagot 10-14 m távolságban egy 1,8-2 m vastag várfal  
övezte körül, amely egy cca. 55/60 x 65/68 m-es trapéz alaprajzot formáz. (Ennek 
valószín leg mind a négy sarkát átlós irányú pillér támasztotta meg kívülr l, a délkeletit 
azonban nem lehetett azonosítani.) A várfalat még egy 14-16 m széles, a mai szintt l 
számítva 6 m mély árok vette körül, amelynek küls  oldala is végig volt falazva. A 
falöv kapuja és a hozzá vezet  híd helye az északi oldal közepén volt azonosítható. A 
vár teljes területe az árokkal együtt mintegy 85/100 x 108/95 m körül volt.  
A bels  épülettömböt nagyjából egy korszak termékének szokta tartani a kutatás, kivéve 
a kápolna keletre kinyúló szentéjét. E palota különlegességét és egyben a keltezésének 
alapját az itt feltárt, rendkívül igényes kiképzés  kapuzatmaradványok adják. Ezek 
közül a legigényesebb kialakítású az el csarnokként is szolgáló torony aljában keletre, a 
kápolnába nyíló kapu, amelynek maradványai már a korai ásatások során el bukkantak. 
Bizonyos szempontból érdekesebb viszont az a két, másik, egymással szemben 
elhelyezked  kapu, amely a középudvarról a nyugati és keleti szárnyba, azaz  l a k ó t e 
r e k b e  nyílt. Az ilyen fajta, rendkívül igényes kapuzatok a korabeli paloták 
lakótereinél nem túl gyakoriak.  
A kapukat a kutatás általában az 1230-as évekre szokta keltezni.297Ezzel szemben a 
történeti adatok alapján a vár, pontosabban ház, illetve kúria építése már 1210 körül 
elképzelhet nek látszik, legalábbis, ha az 1213 táján felmerül  adatok valóban erre az 
épületre vonatkoznak. Az egyik oklevél a királyi ház rei- r l emlékezik meg, a másik a 
budai [királyi] kúriá-ról.298  
Óbuda a tatárjárást megel z  id szakban IV. Béla egyik legkedveltebb, központi 
tartózkodási helye („locus communior”) lett, Rogerius szerint rendszeresen itt töltötte a 
nagyböjti id szakot.299Érdekes módon a vár területén a tatárjárás pusztítására vonatkozó 
nyomot eddig nem találtak. Úgy t nik, a tatátjárást, majd az új budai vár/os alapítását 
követ en Óbuda még jó darabig meg rizte szerepét. A keltezések következetlensége 
                                                 
296 Gerevich BM II. 377. 
297 Csemegi 1943. 5., 7., 9. o. 10. j., 10. o. 21. j.; Gerevich BM II. 380.; l. még Gerevich 1975(2)a 364-
368. 
298 Az óbudai korai királyi központ történetével – ennek kapcsán a két, 1213 körülre keltezhet  oklevéllel 
- igen részletesen foglalkozik Kumorovitz 1971. Az els  oklevélben II. András az óbudai káptalan 
érdekében rendelkezik többek között arról, hogy a város lakói közül senki – beleértve a királyi ház reit – 
a prépost és egyháza joghatósága alól ki ne vonhassa magát: „ut nullus incolarum predicte Budensis 
civitatis tam de custodibus regie domus, quam de familiis iobagionum … a iudicio prepositi et ecclesie, 
…se subtrahere audeat…”(Kiem.: MK)  Részletesebben idézve i.m. 23., valamint BTOE I. 6. sz. (12. o.)  
A másik, egy magán oklevél, amely egy bizonyos Doma által az (ó)budai királyi kúriában kötött 
megegyezésr l szól. „Huius autem contractus forma ordinata fuit in curia Budensi in presentia 
multorum principium et militum…” (Kiem.: MK) Teljes terjedelmében (el ször!) idézve i.m. 24-25. – 
Gerevich BM II. 372. szerint az el bbi „még a régebbi királyi lakról, domusról emlékezik meg”, és az 
szóbanforgó vár csak valamikor 1213-1301 között épült fel.  
299 Kumorovitz 1971., különösen 8-9. 
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folytán viszont sajnos gyakran nem lehet eldönteni, hogy egy-egy, a 13. század második 
felében „datum Bude” kelt királyi oklevél kiadási helyeként még Óbuda, vagy már 
(Új)Buda szerepel-e. Az els  hiteles „Óbuda” („Vetus Buda”) elnevezés mindenesetre 
csak 1261-ben bukkan fel.300Nem kétséges viszont, hogy Ágnes özvegy királyné 1301. 
január 15-én kelt oklevele Budán kelt, de az óbudai királyi  p a l o t á r a  („palatium”) 
vonatkozik, és az épület helyreállításáról szól, amelyet a királyné bizonyos Soproni 
István mesterre bízott.301Az oklevél kifejezetten említi, hogy mind fa-, mind falazó 
munkákról („… tam in opere ligneo, quam murato”) van szó.  
A vár még 1305-ben is mint „regium palatium” szerepel, azonban 1322-ben viszont 
bizonyos Pál mester már mint az „aulae reginae Veteris Budensis” gondnoka t nik fel. 
Ezek szerint volt valami el zménye annak, hogy 1343-ban Nagy Lajos anyjának, 
Erzsébet királynénak adományozta az objektumot, amit 1355-ben a város megosztása 
követett a királyné és a káptalan között.302A kutatás általában felértékeli Erzsébet itteni 
építtet i szerepét. Gerevich pl. azt is felveti, hogy a palotamag keleti szárnyának déli 
poligonális apszisa („földszinti erkély”) hozzá köt dhet.303 Ennek azonban ellentmond, 
hogy az épület meglehet sen egységes építést mutat, és a Gerevich által érvként 
használt két pillér, amely az apszishoz keletr l csatlakozik, minden valószín ség szerint 
csak másodlagosan lett ahhoz hozzáépítve. Utóbbiaknak viszont észak felé van 
folytatásuk (amelyek több kutatási fázisban kerültek napvilágra), és ezek alapján egy 
nyitott loggiához tartozhattak.304  
Egyéb adatok híján nehéz eldönteni, hogy a vár mikortól és mennyire volt ténylegesen 
használatos királynéi rezidencia. Valószín , hogy 1343-ban els sorban még csak, mint 
birtok számított, hiszen az udvar – vélhet leg az anyakirálynéé is – még els sorban 
Visegrádon rezideált. Logikusnak t nhet ezután, hogy az özvegy királyné el ször akkor 
vette igazán használatba az épületet, mikor az udvar 1347-ben Budára költözött. Ennek 
formája azonban még így is kérdéses, mert láthatólag az anyakirályné továbbra sem 
különült el a királyi udvartól, amit jól jelez, hogy a Kammerhof Szent Márton 
kápolnáját a fiával közösen építtette fel. További, nagyobb építkezésre utaló adat 1425-
b l van, amikor Borbála királyné Bécsb l kért téglavet ket az eczelburgi kastélyának 
építéséhez.305  
 
Összegezve: az óbudai királyi vár építése idején, 1210 vagy 1230 (?) körül még 
valószín leg igen reprezentatív épületnek számított, bár túl nagynak nem volt 
mondható. A 14. század els  felére azonban a királyi udvar számára már sz kösnek 
t nhetett, s többek között talán ez is vezethetett a királyné részére történ  
eladományozáshoz. A nyilván szerényebb lépték  királynéi udvartartás számára ez 
viszont minden bizonnyal ideális lehetett. 
                                                 
300 L. minderre pl. Györffy 1975(2) 304-305. 
301 BTOE I. 317. sz. (351. o.): „ … procurationem seu conservationem pallatii regalis de Veteri Buda 
reliquissemus et resignassemus magistro Stephano de Suprunyo, …” (Kiem.: MK) 
302 Gerevich BM II. 373. 
303 Gerevich 1975(2) 367.: „Lehet, hogy az erkély oratóriumot foglalt magába, és talán maga az öreg 
Erzsébet királyn (!) trónterme volt. Ez az átépítés ugyanis a XIV. század derekáról származik, mint err l 
az erkélyb l kinyúló két falpillér profilja is árulkodik.”  
304 Vö. Csemegi 1943. 1-3.; Gerevich 1975(2) 367. (az el bbi folytatásaként): „Az épület keleti oldalának 
hosszában feltárt pillérek arra engednek következtetni, hogy itt csarnokfolyosót építettek ugyancsak a 
XIV. század közepe táján.” – Az itt lév  pillérlábazatok párhuzamait Gerevich BM II. 374. a 14. sz. 
közepi Wroclawban véli felfedezni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a cseh kutatók egy része 
megkérd jelezi Durdík felvetéseinek egy részét: l. pl. Razím 
305 Gerevich BM II: 373. 
 63
A vár szabályos alaprajzi típusa kapcsán Gerevich és Horler is felvetették a lovagrendi 
eredetet, míg Altmann – Adalbert Klaar nyomán - ausztriai „városi vár” („Stadtburg”) 
típusú párhuzamokat hozott fel.306Meg kell jegyezni, hogy magyar viszonylatban hozzá 
korszakban a legközelebbi szabályos alaprajzú, zártudvaros „vár”-épület talán 
Székesfehérvár 13. század második felében felépített „fellegvára” lehetett. Ennek 
alaprajza azonban sajnos csak igen szórványos falmaradványokból lett kiszerkesztve, és 
történeti körülményei sem egészen világosak.307A szabályos alaprajzi típus egyébként 
(els sorban négysaroktornyos formában) a 13. században eléggé elterjedt volt Közép-
Európában is,308úgy hogy a cseh kutatásban felmerült ennek lokális eredete is: a 
„Kastelle mitteleuropäischen Typs” a cseh városi váraknál valóban elég jól 




Az „állami”, azaz királyi paloták és a tágabb értelemben vett királyi családhoz tartozó 
magán paloták bonyolult rendszerére és használatára a szóban forgó id szakot követ  
b  fél évszázadban jó képet kaphatunk Párizsból. Itt az összes „királyi vérb l való 
hercegnek” (a testvéreknek és a nagybácsiknak) volt magánpalotája, azonban a Louvre-
ban mindegyiknek saját, külön lakrész járt. (Ezzel szemben a Palais-ban már nem 
kaptak külön elhelyezést! Itt – legalábbis 1394 után – csak a biztonság okán kijelölt 
régens, Orleans-i Lajos kapott külön lakószárnyat). A trónörökösnek saját, külön 




III. 3. AZ ANJOU-KOR MÁSODIK ÉPÍTÉSI KORSZAKA: 1356–1381 
 
A palota építési korszakainak sorában hosszú ideig a Nagy Lajos kor második szakasza 
jól megfoghatónak, és egyes helyszíneket illet en, mint például Kisudvar a keleti 
oldala, valamint a Nagyudvar délkeleti része (különös tekintettel az itt álló kápolnára) 
biztosan körülhatárolhatónak t nt. Más részek tekintetében, mint a Nagyudvar nyugati 
szárnya, viszont korábban is vita volt. Mára azonban a helyzet alaposan megváltozott. 
 
III. 3. 1. A kápolna 
 
A korábban a palota építészeti együttesének keltezése szempontjából sarokpontnak 
számító nagyudvari kápolna ilyen irányú szerepe megd lt. Kiderült ugyanis, hogy az a 
                                                 
306 Gerevich BM II. 376-377.; Horler 1990. 139.; Altmann 1982. 231-232. 
307 Siklósi 1990. – különösen 120. o. 11. á.; színes, jobban kivehet  változatát l. még pl. Med. reg. 64. 
308 Vö. Meclová és Holl 
309 Ezzel – megkülönböztetve az ún. „Kastelle französischen Typs”-t l - Tomáš Durdík több m vében is 
foglalkozik (összefoglalóan l. Durdík 1994. 140-230.), és kifejl dését mindenekel tt II. P emysl 
Ottokárhoz köti. Durdík id. m vében több magyar várat (pl. K szeg, Diósgy r) is megemlít, azonban 
ezek között Óbuda nem szerepel, nyilván, mert a kronológiába nem illik bele. Durdík véleményének 
egyes vonatkozásait azonban a cseh kutatók közül Vladislav Razím vitatja (l. pl. Razím …), újabban 
pedig az osztrák kutatás Bécs kapcsán a II. Ottokár kori eredetet helyett a II. (Hohenstauf) Frigyes-korit 
valószín síti: Schwarz 1997.  
310 Vö. alább, a IV. fejezetben foglaltakkal 
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forrásanyag, amelyet a kápolna 1366-os felszentelésével hoztak kapcsolatba,311nem a 
budai, hanem a visegrádi királyi kápolnára vonatkozik.312Ezzel ez az évszám, mint az 
épület befejezésének dátuma – és egyben az itt in situ megtalált m formák 
megfellebbezhetetlen keltez je – kiesett. Kérdés azonban, hogy ez egyben azt is jelenti-
e, hogy maga a templomtér nem készülhetett-e ugyanekkor, vagy legalábbis ekkortájt? 
Úgy t nik, pusztán a m formák, a mérm ves ablakok és a boltozati bordák alapján 20-
50 évnél pontosabb keltezéshez nem jutunk. 313 
  
A továbblépést e kérdésben a régészet jelenthetné. A probléma azonban ennél 
bonyolultabb.  
Az épület kétszintes volt, s a fels  szint pedig csak részben fedett rá a másikra. A 
kápolna f  szintje ugyanis a sziklaplató, a Nagyudvar vezérszintjéhez igazodott, és 
hajója részben annak felületén épült meg.(6.t., 7.t./1., 13.t./1-2.) Kelet felé azonban a 
hajó másik része és a szentély jócskán túlnyúlt a sziklaperemen, így a lejt  és az 
udvarszint közötti különbséget valahogy kompenzálni kellett. Ezt itt egy alsó, a fentinél 
rövidebb és kisebb belmagasságú kápolnatér közbeiktatásával oldották meg. (A 
szintesés miatt még az utóbbi szentélyét is fel kellett tölteni a padlószintig!) A barokk 
építkezéseket megel z en a fels  kápolnateret gyakorlatilag az alapokig teljesen 
lebontották, a különböz  építkezések során pedig még a padlószint, illetve az alatta lév  
feltöltések is megsemmisültek. A fels  térnek a nyugati, sziklaplatóra es  részéb l így 
mindössze az er sen bolygatott, és ezért helyenként nehezen értelmezhet  alapfalait 
lehetett feltárni, a keleti viszont teljesen, szint alatt elpusztult; kontúrjait csak az alsó tér 
falai adják ki. Ezek alapján a fels  kápolna bels  terének teljes hosszúsága 21,4 m körül 
volt, ebb l a hajó 13,4 m-t, a nyújtott szentély 8 m-t tett ki. A hajó bels  szélessége 8 m, 
a szentélyé 5,8 m körüli. A templomtér nyugati homlokzatának két sarkát kívülr l két-
két, keresztirányban elhelyezett, szokatlanul nagy méret  (3,4 x 2 m) pillér támasztotta 
meg, ami vagy er teljes nyugati építményre, vagy magas homlokzatra utalhat. Néhány, 
a templomtól nyugatra lév  falcsonk alapján azt is feltételezni lehet, hogy itt a 
homlokzat el tt, utólag nyugat felé nyitott alépítmény  tornyot emeltek, aszimmetrikus 
elrendezésben. A fels  kápolnatérb l semmiféle in situ építészeti m forma, és 
semmiféle keltez  érték  leletanyag nem áll rendelkezésre, következtetésre itt legfeljebb 
a bolygatott alapfalak elhelyezkedése adhat igen gyenge, relatív kronológiai jelleg  
támpontot. Annyi azonban így is világos, hogy a templomépület az udvarnak ezen a 
részén eredetileg szabadon állt. A környezetében lév  falazatok mind délr l, mind 
északról másodlagosan csatlakozhattak hozzá. A fels  kápolnatér építésének korával 
kapcsolatban mindössze egy építészeti faragvány csoportot szoktak felhozni: egy dúsan 
profilált, bélletes kapuzat lábazati és felmen  részének rétegkövét, és egy, 
hozzátartozónak vélt pillérköteg-lábazatot. Ezeket Gerevich a kápolna kapujának 
darabjaiként azonosítja.314Újabban azonban ezzel kapcsolatban komoly kételyek 
                                                 
311 Kumorovitz 1963. 114-119, Gerevich 1966. 224-225., 277. 
312 Érszegi 1992. – Más kérdés, hogy – mint látni fogjuk – Visegrádon épp ez a kápolna nem t nik 
pillanatnyilag hitelesen azonosíthatónak.  
313 Gerevich 1966. 214. az általa az ú.n. „grafikus stílusú”-nak meghatározott ablakprofilokat 1350-70 
közé keltezi; vö. még Gerevich 
314 Gerevich 1966. 278-280. (értékel  leírás), 326. o. VI. t. 1., 5., kép (fotók),  319. kép (rekonstrukció).   
Gerevich itt úgy vélte – nem alaptalanul -, hogy a kapunak ez a profilja és kiképzése a 
Nagyboldogasszony templom DNy-i, ún. Mária-kapujával rokon, s így szerinte mindkett  a kor vezet  
Anjou-kori építészéhez, János mesterhez és körének m ködéséhez köthet . Másrészt viszont felismerte, 
hogy a Mária-kapu építésénél alkalmazott k faragójelek közül több megegyezik az „István-vár” K-i 
oldalán lév  „téglány alakú épületet” felváltó új, K-i szárny kváderfalának jeleivel. Ezzel végül is 
áttételesen az derült (volna) ki, hogy a palota K-i oldalának legalább két építkezése, az István-vár keleti 
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merültek fel, részint a tekintetben, hogy valóban a kápolna kapujához tartoztak-e, 
másrészt egy, délebbi épületrésszel, konkrétan a keleti, kváderfallal való összefüggéseit 
illet en.315A fels  kápolnához tartozónak szokták tartani azt a jellegzetes profilú 
bordaanyagot, amely a kápolna környékén nagy mennyiségben került el , s amely 
azonban bizonyosan sokkal kés bbr l, a 15-16. század fordulója környékér l 
származik. Ha ez utóbbi faragványanyag valóban a kápolnához tartozik,316úgy 
valamelyest magyarázatot adhat arra a tényre, hogy mért nem sikerült a fels  
kápolnához tartozó egyéb építéskori faragvány-anyagot (pl. ablakkereteket) elhatárolni: 
a fels  rész teljes átépítésre kerülhetett a középkor végén. (Igaz, ilyen anyagot ebb l az 
id szakból sem azonosítottak – legalábbis eddig.) 
 
Az alsó kápolnatér, az „alkápolna” ezzel szemben budai viszonylatban szokatlanul jó 
állapotban került el . Tisztán kirajzolódott a kissé rövid (5,2 m), de széles (8 m), 
nyomott arányú hajó, és a hozzá képest nyújtott, a nyolcszög hat oldalával záródó 
szentély (8 x 5,8 m), melyet kívülr l pillérek támasztanak meg. Boltozatát ugyan a 
barokk korban leborotválták, azonban megmaradtak a boltozatok bordaindításai, a 
diadalív csonkjai és számos bordatöredék, amelyek pontos helyreállításra adtak 
lehet séget. Megjegyzend , hogy a hajó és a szentély bordatípusa eltérnek egymástól: 
el bbi sokkal egyszer bb. Fennmaradt továbbá a szentély három, profilált kávájú 
ablaka, és azok egyes mérm -részletei – ugyancsak hiteles helyreállítást téve lehet vé. 
(Legalábbis a két széls nél.) Ezekre a m részletekre vonatkozik a keltezéssel 
kapcsolatos fenti megjegyzés. Bár roncsolt, bolygatott állapotban, de sikerült feltárni az 
egykori téglapadló részleteit is. A padló feletti, kés i betöltés a keltezés szempontjából 
nyilvánvalóan nem hozhatott eredményeket, ilyen szempontból többet jelenthetne, 
jelenthetett volna az az alatti feltöltés. Sajnálatos módon erre vonatkozóan viszont igen 
kevés adatot találunk az egyébként ilyen tekintetben is mintaszer  alappublikációban!317 
Az alsó kápolnatér leletei közé tartozik még egy, leletkörülménye alapján is érdekes 
szobrászati töredék: a szentély északi oldalában, az egyik bordaindítás mellett, utólag 
                                                                                                                                               
oldalának átépítése és az új kápolna felépítése nagyjából egy építési id szak, az 1360-as, 70-es évek 
terméke lenne. L. még Gerevich 1973. 253-255.      
315 Buzás 1994. 116. arra való hivatkozással, hogy a faragvány méreteib l nem következik az a 
(rekonstruált szerkezet alapján feltételezett) 2 m körüli falvastagság, amelyet Gerevich tulajdonít neki, 
úgy véli „…bármelyik palotaépülethez is tartozhatott”. Buzás a tanulmány többi részében hosszan 
ecseteli, hogy a kérdéses kapuzattípus Budán jóval kés bb, az 15. sz. elején jelenhetett meg. (Ezzel együtt 
felhívja a figyelmet arra, hogy a kváderfal építése sem történhetett meg Zsigmond uralkodása el tt.) 
Nézetem szerint ez azonban nem bizonyíték arra, hogy a kérdéses faragvány által meghatározott kapuzat 
ne állhatott volna mégis a kápolna el tt. 
316 Az anyagot Szekér György építész-m vészettörténész kollégám részletesen tanulmányozta; elmondása 
szerint az anyagban felfedezhet  két típus és méret igen valószín síti, hogy a kápolna hajóját és 
szentélyét fedték. Sajnos err l készült rekonstrukciós anyaga és leírása mindeddig nem jelent meg. Szíves 
szóbeli közlését azonban ezúton is köszönöm! 
317 A padló alatti régészeti anyagra vonatkozó részt célszer  teljes terjedelmében idemásolni! Gerevich itt 
(1966. 214.), miután a szentély ablakinak m formáit az 1350-70 közötti id re datálja, a következ ket írja: 
„Ezt a keltezést valószín síti az alkápolna szentélyében végzett leásás(!), amely azonban azért veszít 
hitelességéb l, mert a felbontott padló kés bbi beásásokat tett lehet vé. Így pl. itt került el , közvetlenül 
a felszín alatt egy gödörb l, a majdnem teljesen ép, zöldmázas, angyalos kályhacsempe a XV. századból. 
A bolygatatlan mélyebb réteg gyér cseréplelete XIII. századi bekarcolt és bécsi áru mellett jellegzetes 
XIV. századi, enyhén bordázott áruból állott.” – Ennyi. Se metszetrajz (illetve az itt közölt metszetek – 
209. o. 301., 302. képek - építészetiek, rétegek nélkül!), se leletanyagot bemutató ábra. – A 
megfogalmazás els  része több szempontból sem egészen világos számomra. Egyrészt, mintha itt nem is 
feltárást végeztek volna. Másrészt, a 207. o.-on rögzíti, hogy a padlónak csak három foltja maradt meg, s 
hogy a téglái habarcsba voltak rakva. Utóbbi alapján valószín leg elég jól el lehetett dönteni, hogy melyik 
rész volt esetleg utólag bolygatva. Ez az egész felületre nyilván nem vonatkozhat. Ennek ellenére úgy 
t nik, hogy csak „mélyebb rétegek” voltak bolygatatlanok!?    
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befaragott fülkében egy n i szent fejére bukkantak. Jóllehet ez valószín leg a török 
hódítás környékén, vagy után (esetleg a barokk korban!?) került ide, szempontunkból 
inkább azért lényeges, mert ez az egyetlen bizonyosan, vagy legalábbis igen nagy 
valószín séggel a kápolnából származó szobrászati faragvány.318 
 
III.3.2.  A keleti oldal kváderfalának kérdéséhez 
  
Úgy t nik, a másik „sarokpont” ezek után a keleti oldal kváderfala lehet n e. Ez a fal az 
említett sokszög  erélyt l északra épült ki mintegy 26 m hosszúságban, közvetlenül a 
függ leges sziklafal el tt. (7.t./1., 28.t./1.)  Funkciója kett s volt: egyrészt köpenyezte a 
keleti sziklafal mállékony, egyenetlen felszínét, másrészt egyben az alapfalát képezte 
egy fölötte álló, de szintjét tekintve a szilaplatón elhelyezked  épületnek, amely az 
„István-vár” keskeny keleti szárnyát váltotta fel. E kváderfal viszont éppen régészeti és 
egyben építészettörténeti adatok alapján látszik kiesni a Lajos-kor kés i id szakának 
lehetséges m vei közül.319 Az ugyan bizonyos magyarázattal még elfogadhatónak t nik, 
hogy a fal tövében lév , az építésével kapcsolatba hozható réteg fels  berétegz désében 
Zsigmond-kori kályhacsempe darabja került el ,320 az azonban talán kevésbé, hogy – ha 
hihetünk a k faragó jelek keltezésének – az itt dolgozók a Nagyboldogasszony templom 
jó harminc-negyven évvel kés bbi építkezésein is részt vettek volna. (Itt persze 
felmerülhet a kérdés – amely a Zsigmond-kor kapcsán még meghatározóbban kerül 
el térbe –, hogy egy-egy nagylélegzet  építési program kapcsán az erre szerz dött 
páholyok személyzete meddig is dolgozott egy „felállásban”? Különös tekintettel arra, 
hogy láthatólag egyik munka vonzotta a másikat: a palotán dolgozók ténykedtek a 
városi építkezéseken is. A kérdést megválaszolni nem tudom, de a Zsigmond-kori 
építkezések kapcsán az az érzés alakul ki bennem, hogy akár több mint egy–két 
évtizedig is.)              
 
III.3.3. A Nagyudvar délkeleti épülete 
 
Gerevich a fentieken kívül még az „István-vár” északkeleti homlokzata és az iménti 
kápolna közötti épületet, a Nagyudvar délkeleti épületszárnyát véli Anjou-korinak, 
anélkül hogy pontosabb keltezésére kitérne. (6.t., 7.t./1.) Elképzelése szerint itt az 
Anjouknak egy téglapalotája állhatott, amelyet a palota területén, így a keleti oldalon is 
nagyszámban el került idomtégla leletre épít, illetve arra, hogy jóval kés bb, Hunyadi 
Mátyás kétség kívül itt állott könyvtára kapcsán egyes források kifejezetten megemlítik, 
hogy téglából épült.321 
 
                                                 
318 Gerevich 1966. 207. – egyben felveti összetartozását egy, feltehet leg Madonnát ábrázoló 
szobortorzóval, amelynek pontos lel helyét itt sajnos nem adja meg. 
319 L. Buzás 1994. i.h. 
320 Vö. Holl 2002. 359-360. 
321 Gerevich 1966. 266-271., itt azonban a különböz  korszakok (szerinte 13-15. sz.) anyagai, illetve az 
általuk „jelölt” épületek (egy vagy több? – melyik, mikor, hol?) eléggé egybemosódnak, s a Mátyás-
könyvtárra is csak általánosító utalás van. Nem csoda, hogy a 14. sz.-i idomtéglák ismertetése kapcsán 
(269.) az alábbi megjegyzést teszi: „A királyi palota téglaépületének vagy még inkább épületeinek korát 
sem a feltárás körülményeinek, sem a falak összefüggéseinek alapján meghatározni nem lehet, és így 
gyakran csak soká él  motívumok tanúságára vagyunk utalva.” A Nagyudvar DK-i részén állt téglaépület 
csak Gerevich 1973. 250-251. „kezdett határozottabb alakot ölteni.” 
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Ez a lehet ség nem kizárható, különösen azért, mert az egész középkori 
palotaegyüttesnek ez az egyik legelpusztultabb része, így itt még szinte „bármi 
elhelyezhet ”. Ezért azt a kevés maradványt, ami még értékelhet nek látszik, érdemes 
most kicsit részletesebben leírnunk. 
Korábban már többször futólag említettük az itt, az udvar délkeleti sarkában el bukkant 
többféle, akár „korainak” is vélhet  maradványokat és a keleti sziklafal elé kiszögell  
négyszögletes, toronyszer  építményt. E mögött, északi falával egyvonalban, de jóval 
beljebb, a fennsík felületén kis, falsarokszer ség t nt el , mellette terrazzo nyomokkal. 
Még beljebb, két nyolcszögletes bázison elhelyezked  pillér maradványaira bukkantak, 
amelyek közül az egyik szabadon állt kissé nyugatabbra, közel az „István-vár” 
kapujához, a másik valamivel keletebbre, az említett északi fal és a falsarok vonalában. 
Ez utóbbit délr l és északról egyaránt falak vették közre: délebbr l egy vékonyabb (1,4 
m körül), több részletb l álló, északról egy jóval vastagabb falszakasz.322 A leírt 
maradványoknak sajnos még az egymáshoz való viszonya sem egészen világos, nem 
hogy a többi épületrészhez.323 A keletebbi pillért l északra csatlakozó falmaradványok 
– amelyek a keleti szárny bels , udvari homlokzati falát jelölik – igen er sen 
bolygatottak és a helyszínhez képest roppantul vastagnak (2,8-3 m!324) t nnek. Ezt 
valamelyest érthet vé tenné, hogy északabbra, ahol a fal nyomvonalának be kell kötnie 
a kápolna délnyugati sarkát támasztó pillérek felé, már nem egy, vastag, hanem két, jól 
megkülönböztethet  vékonyabb falszakaszra bukkantak, közte vékony (1 m) folyosónak 
is beill , falközzel, amely a pillér vonaltól délre még valamivel vastagabb (1,3-1,4 m) 
is.325 Csakhogy ennek létére délebbre nincs bizonyíték. És még egy megjegyzés: a 
publikációban szerepl  részalaprajzokon, ahol a falazat nagyobb léptékkel szerepel, a 
falnak csak külön az északi, és külön a déli szakasza van ábrázolva.326(11.t./2., 13.t./2.) 
Egybefügg en csak a kisebb lépték  rajzokon, mint például az „István-vár” és a 
délkeleti szárny viszonyát mutató helyszínrajzon327(7.t./1.) vagy a könyv végén, 
mellékletként szerepl  összesít  rajzon látható. Így nem t nhet fel az olvasónak az, ami 
az 1:200-as, a feltárási eredményeket rögzít , „eredeti” helyszínrajz megtekint jének 
nyilvánvaló: a fal középs  szakasza környékén az udvari „falsík” kihasasodást mutat, 
amely mintha szabályos szegmensívet formázna! (Ez a könyv végi összesít n, bélyeg 
méretben, ugyan kétség kívül szerepel, a másik, nagyobb részösszesít n /7.t./1./ viszont 
nem. – Utóbbin „a falsík az falsík!”) Ebb l a magam részér l semmiféle különösebb 
következtetést nem tudok, és nem is akarok levonni (egyéb ismeretek és dokumentáció 
hiányában még az is lehet, hogy a bolygatások miatt létrejött véletlen alakzatról van 
szó!), arra azonban rávilágít, hogy e fal tekintetében teljes a bizonytalanság. Legfeljebb 
annyit valószín síthetünk, hogy ha eredetileg valóban két réteg  volt is (legalább 
részben), akkor utólag ezt többször javították, köpenyezték. A fal túloldalán, az épület 
                                                 
322 L. ezeket együtt Gerevich 1966. 197. o. 286. kép részalaprajzán, ahol a falsarok „b”, a keletebbi pillér 
maradvány „c-c1-c2”, a hozzá D-r l csatlakozó falazat különböz  részei „d” – „e1 – e2” és „g”, a Ny-i 
pillérmaradvány „h” jelöléssel szerepel. Ez utóbbinál azonban, mivel csak egy „alapfal-tömb”-r l van 
szó, nincs tényleges bizonyíték arra, hogy valóban az el bbinek megfelel  pillér állt rajta. 
323 Az elrendezés, illetve a viszonyok megítéléséhez igen nagy segítséget nyújthatnának a terültr l készült 
kereszt-, illetve hosszmetszetek (értsd építészeti metszetek). Sajnos Gerevich erre a részre ilyeneket nem 
ad, azonban egyik (1966. 191. o. 278. kép) nézeti rajzán a „háttérbe beúsztatva” mégiscsak szerepel a 
keletebbi szögletes pillér („c-c1-c2”) és a kis falsarok („b”). Ebb l úgy t nik, a falsarok megel zte a 
pillért, mert szintje annál jóval mélyebben van.) Egyéb szintviszonyok ebb l nem olvashatók le, és sajnos 
ide vonatkozó szintadatokat nem tartalmaz az 1:200-as ásatási rajz sem. 
324 Az 1:200-as ásatási felmérés szerint a fenti adatok olvashatók le. 
325 Gerevich 1966. 208. o. 300. képen „g” és „h”, el bbi felületén még egy négyszögletes pillér- vagy 
oszlopalapozással: „i” 
326 L. az idézett Gerevich 1966. 197. o. 286. k., 208. o. 300. képek alaprajzai.  
327 I.m. 186. o. 272. kép 
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egykori belterében hasonlóan nehéz helyzetben vagyunk (6.t., 7.t./1.), mert a kés bbi 
munkák során ezt a felületet a fennsík pereméig mintegy „legyalulták”. Egy, az északi 
részen lév , bizonytalan kontúrú, de bizonyosan korábbi szilagödröt328leszámítva két 
kicsi falcsonk utalhat a szárny esetleges két, kelet-nyugati irányú osztófalára. (Ezek 
azonban, mint látni fogjuk, „nem jó helyen vannak”.) Ennél viszont sokkal 
határozottabban látszik kirajzolódni a szárny eredeti, északi lezárása: a kápolna déli 
pilléréb l keletre induló, kb. 1,8 m vastag falmaradvány formájában.329(13.t./2.)  Közte 
és a déli hajófal között így egy keskeny (ugyancsak 1,8m körül), folyosószer  tér 
képz dhetett.  
Ennyi tehát az, ami a keleti szárny maradványiról „biztosan” tudható. Illetve valamivel 
mégiscsak több! A keleti sziklafal el tt ugyanis fennmaradt két, az el z eknél sokkal 
jellegzetesebb objektum. Középtájon egy a szilafalat köpenyez , rizalitszer  támfal 
roncsolt részlete, amelyet két támpillér fog közre, és ett l délre (a korábban említett, 
toronyszer  keleti kiszögellésig terjed leg) egy sziklába vágott emészt akna 
maradványai. (7.t./1.) Ehhez felülr l egy, a sziklafalba vágott keskeny ejt csatorna 
vezetett. A pillérekkel közrefogott rizalit esetében, amely nyilvánvalóan a mögötte, 
illetve felette lév  épületet támasztotta meg, joggal vélhetnénk, hogy reflektál annak 
beosztására, az osztófalak elhelyezkedésére. Ezzel szemben, bár a két feltételezett 
osztófal valóban nagyjából e kett s támszerkezet mögött helyezkedik el, azok 
nyomvonala nem egyezik a két támpillérrel, azoknál valamivel sz kebb teret fog közre.    
 
Úgy vélem, a fent leírt maradványok messzemen  következtetések levonására nem 
alkalmasak. A mit megállapíthatunk, hogy itt egy maximum 20 x 11 m alapterület  
épület helyezkedhetett el, amelynek földszintjén vélhet leg három, esetleg (kés bb?) 
négy helyiség volt. Az épületszárny déli részén, a földszinten elhelyezked  
nyolcszögletes pillérek (11.t./2. -ha valóban egykorúak a szárny többi részével), 
megengednék azt a feltételezést, hogy itt egy ideig nyitott, csarnokszer  tér lehetett, 
amelynek kiosztása azonban a két, jelenleg ismert pillér aszimmetrikus elhelyezkedése 
folytán nehezen elképzelhet . Mint korábban már említettük, Gerevich ehelyütt - a 
keleti kiszögelléssel is összefüggésben - még egy kápolnateret sem zárt ki a lehet ségek 
sorából. Templomteret én azonban itt, e z e n  a szinten sem nyitott, sem zárt formában 
nem tudok elképzelni. Elég nehéz lenne ugyanis a tér szakrális jellegének, különösen a 
szentélyként számba vehet  kiszögellésnek kés bbi, teljesen profán jelleg  
felhasználását megmagyarázni. E toronyszer  kiszögellésnek a sziklafennsík 
magasságában lév  (keletr l emeleti) szintje ugyanis egy id szaktól kezdve bizonyos 
ideig közleked , elosztó térként funkcionált. Ezt a „torony”-hoz délr l csatlakozó küls  
lépcs  (28.t./1.), amely a sziklaplató, azaz a Nagyudvar és az alatta a hegyoldalban lév  
terasz (udvar) szintjét kötötte össze, önmagában bizonyítja. Nyilvánvaló, hogy a lépcs  
fels  végét l a forgalmat tovább kellett vezetni a Nagyudvar irányába, illetve a 
Nagyudvar irányából a lépcs  felé. Mindez a lépcs  és az elosztótér elhelyezkedése 
folytán csak az udvarnak a délkeleti, közvetlenül az „István-vár” homlokzata el tti 
szegletében történhetett meg. Ez teljesen megmagyarázná egy itteni „nyitott csarnok” 
(esetleg folyosó?) létét a délkeleti épület földszintjén. A kérdés csupán az, besorolható-e 
ez a megoldás az Anjou-kor építkezései közé? Biztos válasz erre a kérdésre a fenti okok 
miatt nem adható. Mérlegelve viszont azt, hogy az említett lépcs  legkés bb akkor 
készülhetett, amikor a Zsigmond-kori keleti kváderfal felépült, azonban nagyobb 
                                                 
328 A gödör (LIX.) meghatározására csak legújabban került sor (Holl 2005. 32.), amely szerint ennek 
betöltéséb l egy II. András-dénár került el . (Ez egyben korrigálja Huszár korábbi elírását, amely a pénzt 
a LXI. Gödörb l származtatta.)  
329 Id. 300. kép alaprajzán „j”-vel jelölve 
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valószín séggel korábbi annál, ez a lehet ség egyáltalán nem kizárható! Emellett, vagy 
éppen ezzel együtt természetesen más megoldás is elképzelhet . Például, egy, az 
„István-vár” kapujától a kápolna felé vezet  pillérsoros, részben vagy egészben nyitott 
folyosó.  Mindezek azonban hangsúlyozottan csak hipotézisek, amelyek egyikének 
igazolására sincs elég adat.   
 
Visszatérve az itt feltételezett téglapalota kérdéséhez, kijelenthetjük, erre még annyi 
adat sincs. A téma azonban Végh András újabb kutatásai330nyomán mégiscsak tovább 
árnyalható. Végh ugyanis kimutatta, hogy a palota területén a Gerevich által a 13. 
századra keltezett idomtéglák valójában jóval kés bbiek, és beilleszkednek a Gerevich 
által is a 14. századra keltezett csoportba. Csakhogy ez a csoport (Végh szerint „I. 
csoport”) viszonylag kés i (1375-1420) id keretek közé keltezhet . Emellett az ehhez 
tartozó darabok viszont éppen itt, a keleti oldalon kerültek el  kisebb számban. Ezzel 
szemben ugyanitt viszonylag sok darab került el  a jellegében az I.-t l eltér , ún. II. 
csoportból, amelynek kapcsolatát a Mátyás-könyvtárral Végh sem zárja ki. Összegezve: 
A palota területén az Anjou-kori idomtégla építkezések ugyan teljes joggal 
elképzelhet k, (mint ahogy a Zsigmond-koriak is) azonban ezek „f m ve” a Nagyudvar 
délkeleti sarkába igen kevéssé valószín síthet . Mindez azonban azt egyáltalán nem 
zárja ki, hogy ott már ekkor valamilyen épület állt! 
 
III.3.4. A Nagyudvar nyugati szárnya 
 
Mint láttuk, az „István-váron” a kés  Anjou-kori nagyobb átépítés (keleti szárny és a 
hozzá tartozó kváderfal) gyakorlatilag kizárhatónak látszik. Északabbra, a Nagyudvar 
keleti oldalán feltételezett két nagyobb építkezés, a kápolna és a délkeleti szárny 
esetében kérdéses. Maradt tehát egy helyszín, amelynek kapcsán az Anjou-eredet 
felmerül: a Nagyudvar nyugati szárnya. (14.t.)  
 
Az épület korát többen, többféleképpen keltezik, így Gerevich a Zsigmond-
korra,331Zolnay és Marosi az Anjou-korra,332melyet magam is hajlamos vagyok osztani. 
Holl Imre újabban – bár alapvet en „Zsigmond-párti” – némiképp megenged bb 
álláspontot képvisel.333  Az álláspontok értékeléséhez lássuk azonban magát az épületet, 
illetve ami megmaradt és feltárásra került bel le. Az ásatás itt szinte a teljes kontúrt 
tisztázni tudta, ráadásul – bár nem az összes, hozzáférhet  helyiség került feltárásra – 
igen jó, a bels  rétegviszonyokra, illetve az építésre vonatkozó adatokat sikerült nyerni. 
Ezek értelmezése azonban még így sem probléma mentes. - Az épület küls , nyugati 
homlokzata mentén egyáltalán nem volt mód kutatásokra, és kevesebb adat származott 
az udvari homlokzat el tt végzett ásatásokból. Itt az udvar szintje a sziklaplató szintjéig 
lepusztult, s mindössze néhány sziklagödör (lásd korábban, az Árpád-kor kapcsán) és 4 
nagyméret , megközelít leg négyzet alakú (2/2,2 x 2 m) pilléralapozás maradványai 
kerültek el . Érdekes viszont, hogy magán a homlokzati falon (vastagsága 1,7 m körül), 
középtájt három, csekélykiugrású pilaszter, vagy lizéna alapozás bukkant el . Ezek 
                                                 
330 Végh 1991 (röviden); monografikus feldolgozása Végh 1998. 
331 Gerevich 1966. 108., 283-284., 287. 
332 Zolnay 1982. 287.: A budai királyi palota alaprajza – 10. sz.; Marosi 1982a 59. közvetve utal 
erre;1982b 221-223., v.mint 222. o. 20. á.: A budai vár I. Lajos kori részei. Rekonstrukciós kísérlet … 
333 Holl 1997. 82.: „Lehet, hogy már Nagy Lajos Uralkodásának utolsó éveiben megkezd dött itt az 
építkezés, de akkor is ezt követ en (a mélyre nyúló átépítési nyomok szerint) csak Zsigmond alatt nyeri el 
a Ny-i nagy épület végleges formáját.”  
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kiosztása gyakorlatilag megfelelt a bels  válaszfalak elhelyezkedésének, ezzel szemben 
viszont részben egyáltalán nem, részben pedig eltéréssel „kapcsolható” a négyzetes 
pillérekhez. Pontosabban: a négyszögletes pillérek kialakításakor nem igazán voltak 
tekintettel a - vélhet leg korábbi – pilaszterek kiosztására. A pilaszterek rendeltetése 
bizonytalan, de valószín leg nem csupán díszít elemként kerültek a homlokzatra. 
Lehetséges, hogy lépcs höz tartozó küls  erkély vagy folyosó alátámasztását 
szolgálták?   
Külön kérdést vet fel a négy, nagy valószín séggel árkádos szerkezethez tartozó pillér 
kora és építészeti értelmezése. Annyi nyilvánvaló, hogy a pillérsor mind déli, mind 
északi irányban folytatódott. Építésüket a pilaszterekhez viszonyított relatív kronológiai 
összefüggésen kívül, úgy t nik, semmi nem keltezi.334A pilléreknek a már meglév  
nyugati szárny elé történ  építését kétféleképpen képzelhetjük el: vagy egy nyitott, 
kétszintes folyosó földszinti árkádsoraként (esetleg a fels  szinten nyitott teraszszer  
kiképzéssel), vagy az emeleten zárt homlokzati kiképzéssel, ami a fels  szint 
kiszélesítését jelentette volna úgy, mint ahogy az a prágai vár IV. Károly-kori palotája 
esetében történt.335 (37.t./1-2.) Ez utóbbi kevéssé t nik valószín nek, hiszen Bonfini 
alapján tudjuk, hogy Mátyás a földszinti folyosó felett kétszintes loggiát alakított ki, s 
ekkor az emeleti homlokzatot meg kellett volna bontani. 
A nagyudvar nyugati oldalát csaknem teles hosszban elfoglaló épület egykor legalább 
58 m körüli hosszúságú volt és 15 m széles. Déli részét, valószín leg utolsó helyiségét a 
barokk, illetve a modern palota pinceszintjének kialakításakor pusztították el, így az 
„István-várhoz” történ  illeszkedését pontosan nem ismerjük, s legfeljebb sejthetjük, 
hogy kett  csak sarkaival (az „István-vár” északnyugat felé, a nyugati szárny délkeleti 
irányban) csatlakozott egymáshoz. Az épületszárny egyik legfontosabb jellemz je, hogy 
az eddig leírtakkal szemben már nem a fennsíkon áll, hanem teljes terjedelmében a 
hegynek azon lejt jén, amelyet fentebb „szoknya”-ként írtunk le. Pontosabban: az 
épület keleti, udvari homlokzati fala épp a plató peremének és szoknyájának határán áll, 
ott, ahol az Árpád-kori városfal nyomvonala feltételezhet . (Utóbbihoz kapcsolható 
maradvány viszont, mint említettük, itt nem volt azonosítható!) Amennyire az a feltárt 
részekb l kikövetkeztethet , a szárny f  kontúrjaiban teljesen egy egységet képez, 
láthatólag egy koncepció szerint készült. A lejt n történ  elhelyezést nyilván annak 
tulajdoníthatjuk, hogy a nagyszabású épületszárny el tt kell  „leveg t”, teret akartak 
biztosítani a korábbi el udvar, ekkor már Nagyudvar területén. Ez egyszerre jelentette 
az udvar szó-szoros értelemben vett „szélesebb” használhatóságát, de egyben az új 
építmény bels  homlokzatának teljesebb látványi „érvényesülését” is.  
Az épületszárny földszinti része eredetileg valószín leg 6 vagy 7 helyiségb l állt, 
amelyeknek - a szárny azonos bels  szélessége (11,2/11,4 m) folytán - az egyik, a 
f homlokzatra mer leges mérete végig azonos volt. A méretek északról dél felé haladva 
az alábbiak szerint alakultak (a római számok a publikáció számozását jelölik): I. - 
nagyméret  helyiség, déli részén kés bb(?) beépített kemenceterekkel – 9/14 m; II. – 
keskeny helyiség – 3,4 m; III- IV-V. – három, szinte teljesen egyforma helyiség – 
6,4/6,5 m körül; (VI.) – feltételezett nagyméret  helyiség – 12,60 m (?). Úgy t nik, a II., 
                                                 
334 Régészeti rétegekkel mindössze az É-i pillér alapozása érintkezett: elvágta egy sziklagödör (34. gödör 
– félbehagyott sziklapince) betöltését. Utóbbi anyaga egyértelm en Árpád-kori jelleg  kerámia volt – l. 
Gerevich 1966. 111. o. 155. k. Ugyanitt azonban el került még Mátyás egy 1461-es dénárja (CNH II. 
218) és két hasonlóan kés i könyvtáblaveret is. Utóbbiak azonban bizonnyal nem a pillér beásását 
keltezik, hanem az itt keresztülvágott újkori vezeték bolygatásának tudhatók be. – L. Minderre Holl 2005. 
28.  
335 Menclová 1972. II. 45., vmint 43. o. 43. á. és 44. o. 44–45. á. Hasonló, de jóval rövidebb (viszont 
szélesebb) nyitott árkádsor volt Diósgy rben és Zólyomban, ott azonban az árkádok láthatólag egyszerre 
épültek a zárt emeleti részekkel. 
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keskeny helyiség kivételével336 valamennyi az udvarról nyílt; nagyjából azonos szintjük 
(az I. kivételével) valamivel az udvari alatt volt, így a küszöbt l néhány lépcs fokkal 
lehetett elérni. Az I-II-III-IV. helyiségek között eredetileg összeköttetés volt, az ezt 
biztosító ajtók, illetve falnyílások egy részét azonban kés bb befalazták. Fontos 
észrevétel, hogy az egyes helyiségek közötti összes válaszfal beköt a keleti homlokzati 
falba, míg a nyugatinak csak nekitámaszkodik.     
 
A feltárt maradványok közül az északi, I. helyiség veti fel a legtöbb kérdést. Ezt a teret 
ugyanis egy, a déli részen lév , kelet nyugati irányú fal két részre: egy nagyméret  
északira és egy keskeny délire osztja. E fal 1,80 m-es vastagsága önmagában is 
elgondolkodtató, ugyanis az épület északi zárófala is hasonló vastagságot mutat, az attól 
délre lév  többi, hasonló irányú válaszfalak viszont jóval vékonyabbak. Ez a 
falvastagság azért is meglep , mert az általa leválasztott keskeny déli térben mindössze 
három, nagyméret , észak-déli irányú kemencét találtak, amelyeknek szája épp a jelzett 
falon keresztül nyílik északi irányban, tehát a nagyobb helyiségrészbe, mint el térbe. 
Az ásató véleménye szerint semmi jel nem utalt arra, hogy a kemencék tüzel nyílása, 
illetve a hozzájuk a fal vastagságában vezet  kis fülkék másodlagos kialakításúak 
lennének. Ezek önmagukban (pl. nagy h terhelés) nem látszanak indokolni ilyen 
vastagságot, különösen mivel bels  terüket minden irányban vastag téglabélés borítja. 
(Ez esetben egyébként a túlsó, déli válaszfalnak is hasonló vastagságúnak kellene 
lennie, az viszont csak 0,8 – 0,9 m vastag.) Ennek én egy logikus magyarázatát látom: 
az emeleti tér elrendezését, amelyben ez a fal komolyabb statikai szerepet játszott.337 
Ehhez viszont valószín leg szorosan kapcsolódik a kemencék funkciója.  
Korábban fölmerült annak lehet sége, hogy ipari, mázéget  kemencék lennének.338 Ez a 
palotának ezen a pontján igen valószín tlennek t nik, különösen mivel ez csak a 
Mátyás-korban lenne elképzelhet , a kemencék viszont összefüggéseik alapján 
korábbiak lehetnek. (S t, úgy látszik, éppen ebben az id szakban iktatták ki azokat!) 
Gerevich e kérdésben nem foglalt határozottan állást, viszont megjegyezte, hogy olyan 
                                                 
336 Gerevich 1952. ezzel a helyiséggel kapcsolatban 156. o.-on megjegyzi: „A helyiség másra nem lehetett 
alkalmas, minthogy bels  használati lépcs t foglaljon magába.” Ennek azonban ellent látszik mondani, 
hogy az udvar felé nem volt kijárata. 
337 Ez a fajta építészeti megoldás – hosszú palotaszárny végében elhelyezked , vastag falú helyiség/ek – 
emlékeztet IV. Károly egyes váraiban kialakított, nyújtott téglalap alakú palotaépületekre, ahol az 
épületek két végét egy-egy, azokkal azonos szélesség , és velük egy szerkezetet alkotó torony foglalta el; 
komolyabb, de a tornyoknál jóval vékonyabb falak csak a földszintjüket osztották meg, az emeleteken 
viszont csak egész vékony, jórészt fából épült válaszfalak tagolták. L. pl. Kašperk és Radyn  várait. (41-
42-43.t.) El bbi, amely 1356-1366 között épült fel, palotamagja mintegy 55 m hosszú, 11 m széles épület 
volt, 2,2 m-es falvastagsággal. A két, cca 11 x 11 m-es alapterület , ötszintes torony középen 33 m 
hosszú, három szintes lakóteret fogott közre. A tornyok alsó helyiségei nagyjából egy szintben 
helyezkedtek el a lakótériekkel, azokkal részben egybenyíltak, azaz tulajdonképp maguk is 
lakóhelyiségként szolgáltak. - Ezzel szinte teljesen megegyezett az 1361-ben már épül félben lév  
Radyn , ahol azonban a két torony közül a K-i félköríves záródású volt, és utóbbi bels  szintbeosztása is 
eltért a másiktól. (Ennek szintjei láthatólag nem is lakótérnek voltak használatosak, mivel ablak nem nyílt 
rajtuk; a torony egész ismert felületén mindössze egy résablak fedezhet  fel. Ez az elrendezés hasonló a 
„klasszikus” Bergfriedeknél alkalmazotthoz.) Itt az épület teljes hossza 47 m körül volt (a lakórészé 26,5 
m), szélessége 11,5 m. (El bbire Menclová 1972. II. 63-68., és Durdík 2000. 250-252.; utóbbira 
Menclová 1972. II. 68-72.; Durdík 2000. 471-472.) – Azt persze nem állíthatjuk, hogy a szóbanforgó Ny-
i palotaszárny ugyanígy nézett volna ki, a két kiálló torony létét ugyanis egyik történeti ábrázolás sem 
támasztja alá, de az alapelrendezés ett l még lehetett hasonló. (Persze, a palotaszárny D-i végének ismerte 
nélkül ez is pusztán feltételezés!) Mindezzel természetesen nem akarok direkt kapcsolatot bizonyítani a 
budai palotaszárny és az említett épületek között, mindössze az azonos, vagy hasonló megoldás 
lehet ségére felhívni a figyelmet.    
338 L. Voit Pál – Holl Imre: Hunyadi Mátyás budavári majolikagyártó m helye. BudRég 17. 1956. 73-
150. 
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(pl. kopás-) nyomokat, amelyek egy süt  (pék) kemencénél joggal „elvárhatók” 
lennének, nem észleltek. (Ez persze a süt kemence lehet ségét még nem zárja ki 
teljesen!) Seitl Kornél felvetésére hivatkozva megemlíti továbbá a f t  funkció 
lehet ségét is. Összességében véve itt tényleg inkább az t nik valószín nek, hogy egy 
f t berendezés, hipocaustum kemencéivel állunk szemben. Ha ez így van, a kemencék 
számára leválasztott déli helyiségrésznek (nevezzük I./1.-nek) az emeleti térben nem 
kellett folytatódnia - legalábbis  d é l  felé nem. Pontosabban tehát úgy vélem, hogy az 
emeleten a kemencék homlokzati fala, azaz a „vastag fal” folytatódott felfelé, és egy 
nagyobb helyiség északi, homlokzati falát képezte. Az emeleti helyiség – egy terem - 
déli kiterjedése bizonytalan, mindenesetre a három kemence elég nagy légtér kif tésére 
adhatott lehet séget. Persze ez esetben is további kérdésként merül fel a füst kivezetése. 
Továbbá, a hipocaustum-kemencék t ztere feletti részt nagyobb méret  kavicsokkal 
szokták kitölteni, ami utólag olykor beomlik a t ztérbe. Ilyenekr l itt nem szól a 
beszámoló. Így végül is a kemencék funkciójának kérdése sem tekinthet  teljesen 
lezártnak.  
 
Fölmerül viszont ez után az I. helyiség és a kemencék keltezésének kérdése, ami 
viszonylag egyszer nek t nik. Az I. helyiség habarcspadlója alatt két darab Mátyás-
pénz került el .339Ez a többi, délebbi helyiség szintjéhez képest jóval mélyebben lév  
padló már másodlagos kialakítású - az eredeti, magasabban lév  szintje viszont a 
kemencék szája körüli magasságban lehetett – így a kemencék keltezésére nézve nem 
jelent adatot. Mint láttuk, az I. és az „I./1.” helyiséget elválasztó fal egykorú a keleti 
homlokzati fallal, mi több, az I. helyiségbe levezet  lépcs vel, amely részben épp abba 
van belefoglalva. Úgy t nik, a kemencék is egyid sek a fallal. Végül, a kemencék közül 
a középs  t zterének padlója alatt a feltöltés két rétegéb l is egy-egy darab Zsigmond-
érmét találtak.340 Ezzel tulajdonképp a nyugati szárny Zsigmond-kori keltezése biztosan 
megoldottnak látszik!  
A dolog azonban még sem mondható ennyire egyértelm nek. Önmagában fölmerülhet 
például az er s t zhatásnak kitett tüzel felület rendszeres cseréje (az el került felület 
téglái helyenként „porrá” égtek!) – ez azonban nem kellett, hogy érintse az alatta lév  
feltöltést is!  
 
Ezzel szemben sokkal elgondolkodtatóbb jelenségek mutatkoznak ett l 
délre,341különösen a kemencés, „I./1.” helyiséget a következ , II. helyiségt l elválasztó 
fal kapcsán. El ször is itt egy elég határozott vízszintes elválás mutatkozik a falazatban, 
amelyet nem csak egy padka jelöl ki, hanem a falszerkezet összetételének és jellegének 
váltása is. A fels  falrészben, közvetlenül a padka fölött négy, keresztirányú 
gerendafészek mutatkozik, amelyek itteni létét elég nehéz megmagyarázni. A 
különböz  falazatokban ugyan gyakran el fordulnak az építést megkönnyít  gerendák 
helyét jelz  gerendafészkek, azonban itt egyetlen másik válaszfalban sem említenek 
ilyeneket.  Mindehhez jön még egy, a fal közepében mutatkozó szabályosan 
körülfalazott, ajtószer  nyílás, amelyet azonban kés bb befalaztak. A nyílás, amelyben 
küszöb- vagy szárk  nyoma nem volt felfedezhet , még jóval a falelválás szintje alatt 
indul, de a „felmen ” falban is folytatódott. (A nyílásról és további, hasonló társairól 
alább még szót ejtünk!) A helyiség téglapadlója alatti törmelékes feltöltésb l itt Nagy 
Lajos dénára, majd mélyebbr l, az alsó feltöltési rétegb l pedig egy Károly Róbert 
                                                 
339 Két dénár: CNH II. 235A, K-címer – Huszár 717 (1468-1481.); CNH II. 239A, K-P – Huszár 719. 
(1482-1486)  
340 Két dénár CNH II. 121B és 121jn. – Huszár 576. (1390-1427) 
341 Gerevich 1966. 103-104. 
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dénár került el .342Összességében úgy t nik, hogy az I. helyiség déli, vastag falánál és a 
kemencéknél mutatkozó látszólagos egyöntet ség ellenére itt mégiscsak elképzelhet  
valamiféle változás, javítás vagy átépítés. S t, még arról sem vagyok meggy z dve, 
hogy a kemencék az építkezés els  ütemének terveiben szerepeltek-e. Ebben egyébként, 
mint látjuk majd, Gerevich sem egészen biztos.    
A délebbre következ  III., IV. és V. helyiségek feltárása már kevesebb adattal járult 
hozzá az eddigi összképhez, annál is inkább, mert a két utolsónál inkább csak a 
körvonalak tisztázására volt mód. A III. helyiség padlója alatt itt is hasonló föltöltési 
rend volt tapasztalható.343A legalsó, 4. rétegb l, amely valamennyi eddigi helyiségben 
megvolt, Károly Róbert pénze került el , míg feljebb két bécsi pfennig I. Abrecht 
(1282-1308) korából, valamint még feljebb, egy habarcsos kifolyás alatti (tehát építést 
jelz !) rétegb l (2d) Nagy Lajos érme, végül e felett együtt, de bolygatott (!) helyr l 
Nagy Lajos és Zsigmond veretei.344 
Ezek mellett viszont még egy fontos dolog rögzíthet  volt: mind a II. és III., mind a III. 
és IV. helyiség között megtalálták a fentebb említetthez hasonló, szint alatti átjárókat. 
Különösen érdekes e tekintetben, hogy a II.-III. helyiség közötti vízszintesen meg volt 
osztva: a nyílás alsó része fölött bizonyos magasságban k gerendát helyeztek el 
mintegy „szemöldökk ” gyanánt, ez azonban gyakorlatilag a felette lév  „valódi” ajtó 
küszöbeként szolgált; mellette/rajta egy szabályos szárk vel. (Az alsó nyílást 
természetesen az ajtó m ködési idején már befalazták, a környez  részeket, helyiségeket 
feltöltötték.)345   
A fent említett három, „szint alatti” falnyílás már Gerevichnek is szembe t nt, és ezzel 
kapcsolatban az következ  megállapításra jutott: „A fenti szabálytalanságok, de f leg a 
padló alatti átjárók alapján föl lehet tételezni, hogy a szárny alatt els  állapotban mély 
pincék húzódtak és csak átépítéskor emelték föl padlójukat. Ebben az esetben a 
kemencéket is a teljes átépítés idején alakították ki.”346Ez azért némiképp oldja azt az 
egy oldallal korábban tett kijelentését, mely szerint „…a nyugati szárnyat legkorábban 
Zsigmond-kori építkezésnek tarthatjuk”, ugyanis ekkor a fenti Zsigmond-pénzek közül 
már egyik sem képviselne megfelel  keltez  értéket. A Gerevich által felvetett 
lehet ség nem kizárható, amit az a tény is támogatni látszik, hogy a válaszfalak padló 
alatti síkja is vakolt, ha durván is. Ezzel szemben viszont padlók alatti szintek 
egyenetlenek, nyugat felé lejt k voltak, ami a pincék használhatóságát er sen 
befolyásolták volna. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy a padló alatti átjárók által valószín sített „mély 
pincék” mellett más lehet ség is felvethet . A három átjáróhoz nagy valószín séggel 
hozzásorolhatjuk még negyedikként azt a be- és elfalazott nyílást, amely a szárny északi 
zárófalának aljában t nt el .347A nyílások nem egy tengely mentén vannak elrendezve, 
hanem északról délfelé haladva fokozatosan kissé kelet felé elcsúsztatva. 
                                                 
342 A Lajos-pénzre Gerevich nem ad meghatározást, a Károly Róbert pénzre: CNH II. 20.  
343 Gerevich 1966. 104-108. – az el z ekkel szemben itt a rétegeknek csak a leírása szerepel, metszetrajza 
nem. Ez önmagában még nem lenne probléma, ha a rétegz dés teljesen azonos lenne az el z vel, itt 
azonban olyan rétegek is szerepelnek (2a és 2d), amelyek az el z  rajzon nem, márpedig mindkett b l 
pénzek kerületek ki. 
344 A pénzek meghatározását Gerevich az alábbiak szerint adja: 4.r. – Károly Róbert dénár – CNH. II. 31.; 
„köves nívó alatti feltöltésben” – 2 db I. Albrecht pfennig – LWM 106, 101.,; „a lejt s nívó feletti 2d 
rétegb l” – Nagy Lajos dénár – CNH II. 89A; a 2a rétegb l, „zavart helyr l” Nagy Lajos dénár - CNH II. 
88.(?) és Zsigmond obulus – CNH II. 125A – Huszár 580. (1387-1427) – Gerevich 1952. 156. (konkrét 
helyiség megjelölése nélkül) megjegyzi, hogy hiányzott felette a terrazzo-padló. 
345 Az elrendezés jól látszik Gerevich 1966. 99. o. 131. és 106. o. 149. képén (mindkett  ásatási fotó) 
346 Gerevich 1966. 109-110. 
347 Ezt Gerevich 1966 az I. helyiség leírásánál külön nem írja le, röviden csak a Csonkatoronytól délre 
lév  terület ismertetésénél, a 87. o.-on említi, mint „kés bb betömött nyílás”-t („v”)  
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Meggondolandó, pontosabban ellen rizend  lenne, hogy ezek elrendezése nem 
igazodik-e valamilyen formában a szárny alatt föltárt, korábbi sziklaárkok alakzataihoz. 
Ett l eltekintve az a benyomás alakult ki bennem, hogy ezek a nyílások a szárny építése 
során a kivitelezéshez szükséges hosszirányú forgalmat bonyolították le, olyan jelleggel, 
mint ahogy ma az épít k bizonyos esetekben ideiglenes nyílásokat hagynak meg egyes 
falakban az összeköttetés, anyagszállítás biztosítása céljából. Ezeket azután 
természetesen eltüntetik. Ennek viszont ellent látszik mondani az I. és „I./1.” helyiségek 
közötti vastag fal, amelyben ilyen nyílást nem fedeztek fel. Ráadásul valamennyi nyílás 
kávája legalább durván végig volt vakolva, ami egy befalazásra szánt nyílás esetében 
nem látszik logikusnak. 
 
A nyugati szárnyépület kapcsán fel kell még hívnunk a figyelmet Gerevich egy fontos, 
részben az el z  témát is érint  észrevételére. Korábban már említettük, a válaszfalak a 
nyugati homlokzati falba nem kötnek be, a keletibe viszont igen. Ez egyben nyilván 
fáziskésést jelent a két f fal kiépítése kapcsán, amihez kapcsolódva Gerevich a nyugati 
falra vonatkozóan megjegyzi: „… ha egyéb megfigyelések is támogatnák, korábbi, 
egyedülálló várfalnak tarthatnánk.” Ha a nyugati homlokzati fal talán nem is volt 
„egyedülálló várfal”, de minden jel szerint várfalként is m ködött, hiszen építése 
korában nyugat felé egyéb, küls  várfal ismereteink szerint még nem létezett. 
Mindenesetre érdemes a nyugati épületet kissé szélesebb összefüggésben is 
megvizsgálnunk! 
 
Az els , amire fel kell hívni a figyelmet az, hogy az épületszárny északi irányban nem 
terjed ki egészen az udvar északnyugati sarkáig, az I. Szárazárok pereméig. (6.t., 14.t.) 
Ezen a helyen szárazárkot nyugatról lezáró korábban említett sziklagerinc vonalában 
egy 6 x 6 m alapterület , részben a sziklába vágott építmény alsó helyiségét tárták fel, 
amely dél felé a nyugati szárny északi zárófalának támaszkodott. A boltozatos helyiség 
nyugati irányba, az itt lév  észak-déli irányú, sziklába vágott „udvarba” nyílt, azaz nem 
a fennsík szintjére! (Gyakorlatilag pinceként funkcionált.) Utóbbit csak felfelé zárt 
boltozatának teteje érte el. Az építmény falai azonban jól láthatóan fölfelé is 
folytatódtak, és egykor valószín leg toronyszer  formát mutattak. Falainak viszonylag 
csekély vastagsága (északra 1,40 m, nyugatra 1 m körül) alapján azonban védelmi célt 
aligha tölthetett be, bár ezen a kulcspontnak t n  helyen elfoglalt pozíciója alapján ezt 
elvárhatónak gondolhatnánk. Kialakításában jól láthatóan a nyugati szárnyhoz 
igazodott: déli falát egészében annak északi fala alkotta, nyugaton pontosan az északi 
fal alján lév  nyílás vonaláig terjedt ki, keleten pedig – bár itteni lezárása pontosan nem 
ismert – nagyjából – nagyjából a palotaszárny udvari homlokzatának vonaláig. Mivel 
keleti és nyugati fala nem köt be a palota északi falába, kés bbinek látszhat annál. Ezzel 
szemben viszont úgy t nik, a palota északi lezárásánál már tekintetbe vették az épületet, 
vagy legalábbis a tervezett építését, mint amely egyben az udvar északkeleti lezárását is 
jelentette. (A torony északkeleti sarka pontosan az I. Szárazárok délnyugati sarkánál 
helyezkedik el.) Jellege és a palotaszárnyhoz viszonyított szoros kapcsolata alapján 
funkcióját leginkább lépcs toronyként tudom elképzelni,348 különösen mivel a nyugati 
szárny emeletének megközelítésére más maradvány nem látszik utalni, leszámítva 
esetleg az említett homlokzati pilasztereket. 
Még egy megjegyzés: mind a palotaszárny északi oldalának aljában lév  nyílás, mind a 
„lépcs torony” pincéjének ajtaja alapján azt kell feltételeznünk, ez a területrész, a 
„sziklaudvar” ekkor már zárt, védett terület kellett, hogy legyen mind északról, mind 
                                                 
348 V.ö. Szekér Gy. hasonló rekonstrukcióját In: Farbaky 1991. 262. o. ábrái 
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nyugatról. (Ne feledjük, a Csonkatorony és délre induló fala csak kés bb épült meg!) 
Ennek formáját azonban nem ismerjük, az itt feltárt szórványos maradványok mind 
összefüggések, mind kronológia szempontjából zavarosak. (Ilyen szempontból 
pozíciójánál fogva még az az említett, csekély falmaradvány látszik leginkább 
szóbajöhet nek, amely a kés bbi Csonkatorony és az attól délre induló fal küls  
szegletében bukkant el .)  
 
Ennél valamivel talán több következtetés levonására ad lehet séget a nyugati 
palotaszárnytól délre es  terület. (6.t.) Láttuk ugyan, a szárny déli lezárásának formája 
és csatlakozása az „István-várhoz” bizonytalan. A barokk/modern palota északi szárnya 
által okozott bolygatástól délre azonban, pontosan a palotaszárny nyugati falának 
vonalában egybefügg , hosszú falazat követhet  végig 54 m hosszan (falvastagság 1,8 
m körül), hogy aztán derékszögben, keleti irányban megtörve bekössön az István-torony 
déli sarka irányában (hossz 12, falvastagság 2 m – 28.t./2., 7.t./2.). Azt az említett hiátus 
folytán természetesen nem állíthatjuk, hogy közvetlenül a palota nyugati fala 
folytatódna ebben az irányban (vö. Gerevich által fölvetett „egyedüli várfal” – igaz ez 
teljesen nem is kizárható), azt viszont igen, hogy a kérdéses fal várfalként funkcionált, 
és hogy egy rendszert képzett a nyugati szárnnyal: ahhoz délr l kapcsolódó falszorost 
alkotott az „István-vár” tömbjét l nyugatra. A kett  közötti terület a kés bbiekben 
teljesen beépült (vö. északról délre: Cisterna Regia /Albrecht-pince – jégverem – 
délnyugati palota dongás pincéi/”börtön”). Hogy azonban eredetileg szabadon állt, 
meggy z en bizonyítja két, a falon átvezetett k vályús csatorna, amelyek a bels  
oldalon összegy lt csapadékvizet vezették ki nyugati irányban.349 A két, egymástól 
mintegy 32 m-re el bukkant kifolyó elhelyezkedése alapján még az egykori északi, a 
kés bbinél jóval magasabb bels  szint is pontosan meghatározható. (A déli nagyjából 
megfelel a kés bbinek, így a kett  között a bels  szint északról délre lejtett.) 
Kérdés már csak a fal, illetve a mögötte lev  falszoros keltezése. Erre közvetlen adat 
nincs, azonban a déli végében feltárt délnyugati palotaszárny Zsigmond korában épült 
fel – láthatólag utólagosan. Ez valamiféle terminus ante quem-et jelenthene az Anjou-
kor irányában, azonban Zsigmond hosszú uralkodása, és mint láthatjuk majd, korának 
számos építési fázisa még az ezen az id szakon belüli, viszonylag korai keltezést sem 
zárja ki. - Akárhogy is, a falszoros egy, együttesen több mint 110 m hosszú védelmi 
vonalat alkotott a nyugati szárnnyal. Mint ilyen, ez t nik az els  olyan, ismert várfalnak, 
amely túllépett a sziklaplató peremén.  
 
A nyugati palotaszárny el remutató, koncepciózus szerepét Gerevich is er teljesen 
hangsúlyozza,  azonban ezt az északabbra lév  Csonkatoronnyal f zi egybe – 
természetesen felhívva a figyelmet a fáziskülönbségre. Én ezzel szemben úgy vélem, az 
eredeti, egységes koncepciót a nyugati szárny és a lépcs torony, illetve a hozzá délr l 
kapcsolódó falszoros alkotta, amelynek a Csonkatorony csak kés bbi – de kétségtelenül 
szorosan kapcsolódó - továbbfejlesztése volt. (6.t.) Itt azonban meg kell még állnunk 
egy megjegyzés erejéig. A nyugati szárny és a hozzá északról kapcsolódó 
„lépcs torony” még teljesen egyértelm en az I. Szárazárokhoz, mint a palotaegyüttes 
akkori északi lezárásához alkalmazkodtak, északnyugat felé pedig a Nagyudvart alkotó 
sziklaplatóhoz, még akkor is, ha nyugat felé már túlnyúltak azon. Ezek alapján teljesen 
logikusan vethet  fel, hogy ezzel egy id ben hasonló, „határozott” lezárás lehetett a 
Nagyudvar túlsó, északkeleti sarkában is. Itt, a kápolnától északra lév  területen egy 
vastagfalú építmény maradványai bukkantak el  – mindenfajta régészeti összefüggés 
                                                 
349 Gerevich 1966. 170. és uo. 252. k., 172. 
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nélkül! (13.t./1.) A hosszúkás épület közvetlenül az árok szélén, azzal párhuzamosan 
helyezkedett el úgy, hogy északi, mintegy 2 m vastag fala egyben a várfal szerepét is 
betöltötte az árok felé. A sziklafennsík peremén álló, keleti fala mintegy 3,4 m (!) 
vastag volt, ami a középkori palota területén az egyik legnagyobb falvastagság. Nyugati 
lezárása bizonytalan, ebben az irányban kb. 15 m hosszan volt követhet . Hasonlóan 
kérdéses a déli oldala is, itt legfeljebb az nyújthat segítséget, hogy a keleti, vastag fal 
mintegy 7 m után jóval vékonyabbra „vált” (sajnos a két falazat csatlakozása 
szétroncsolódott) és újabb 6 m után így fut be a kápolna északi pilléréhez – láthatólag 
másodlagosan. Ez jelenthet két, egymás melletti független építményt, de nem 
föltétlenül. Az északi részen mindenesetre egy 4,2 m szélesség  helyiség körvonalai 
bontakoztak ki. (Hogy a kápolnától közvetlenül északra is valamilyen 
lakóépület/helyiség volt, legalábbis másodlagosan, azt a keleti, vékony falban, 
közvetlenül a kápolna pillére mellett kialakított latrina-ejt csatorna bizonyítja. Sajnos 
az építmény keltezésére és a nyugati szárnyhoz való relatív kronológiai viszonyára 
semmilyen adat nincs, így hangsúlyozottan csak spekulatív alapon vethetjük fel ismét a 
fentebb leírtakat: az udvar nyugati és délebbre lév  keleti részének beépülése maga után 
vonhatta az északkeleti rész lezárását is, még miel tt a palota tovább terjeszkedett volna 
észak felé. 
  
Korábban említettük már, az „István-vár” el udvarának, azaz a kés bbi Nagyudvarnak 
az északi f kapuja az I. Szárazárok nyugati részén helyezkedett el, és hogy ennek helye 
a kés bbiekben sem változott. (6.t., 14.t.) Itt legfeljebb annyit tételezhetünk fel, hogy, 
ha az udvar reprezentatív beépítése megtörtént, az együttes látványa szempontjából a 
f kapu is sokkal hangsúlyosabb szerepet kaphatott, azaz ha addig nem, ekkortájt már 
komolyabb kapuépítmény/torony kialakítása joggal feltételezhet . Mindenesetre 
jeleznünk kell, hogy az udvar I. Szárazárok felé es , északi részének fenti 
„rekonstrukciója” tisztán logikai konstrukció, amelynek egyes elemeit konkrét 
kronológiai adatok nem támasztják alá. 
 
Összefoglalva az Anjou-kor kés i id szakával kapcsolatban eddig a  r é g é sz e t i  
adatok alapján elmondottakat, meg kell állapítanunk, hogy az azzal kapcsolatba hozott, 
illetve hozható épületek közül egy (a keleti kváderfal, illetve az általa jelzett „István-
vár” keleti szárnyának újjáépítése) esetében az e korszakra történ  keltezés szinte 
teljesen kizárható. A másik három esetben (kápolna, délkeleti szárny/„téglapalota”, 
nyugati szárny) az Anjou-eredetet minden kétséget kizáróan igazolni nem tudtuk, de a 
magam részér l ezt egyáltalán nem látom kizárhatónak sem. A Nagyudvar északi-, 
északkeleti részével kapcsolatban pedig semmilyen megfelel  bizonyító anyagunk 
nincs. Mindezek alapján az a kép alakulhat ki, hogy – némiképp sarkosan fogalmazva – 
a budai királyi palota területén 1356 és 1381 között nem történtek, pontosabban  i g a z 
o l h a t ó a n  nem történtek építkezések. Ez pedig igen nagy valószín ség szerint  n e m  
felel meg a valóságnak, de ennek bizonyítása csak a történelmi adatok – jórészt 
közvetett tanúsága – alapján oldható meg. 
 
A budai várhegy déli részén álló  k i r á l y i  palota szempontjából van egy 
kétségbevonhatatlan adatunk: 1381-ben (vagy 1382-ben) Nagy Lajos király a 
budaszentl rinci pálos kolostor szerzeteseinek adományozza a város területén lév  
másik, addig királyi tulajdonban lév  épületegyüttest, a Kammerhofot. Függetlenül 
attól, hogy azt az objektumot ki mikorra keltezi, és milyen funkcióval véli 
azonosíthatónak, eladományozása egy dolgot biztossá tett: ett l kezdve Budán a déli 
együttes volt az egyetlen lehetséges királyi lakóhely, palota. Kérdés mármost, hogy 
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akkor ez az „István-vár” változatlanul hagyott építményével lett volna azonos!?  
Meggy z désem szerint nyilvánvalóan nem! Az ország királyi székhelyének ekkor 
ugyan Visegrádot tarthatjuk, de a „f ”város mégiscsak Buda volt, ahol az uralkodó 
kíséretével együtt rendszeresen megfordult. Igen kevéssé valószín , hogy az eredetileg 
a hercegi udvartartásra méretezett (vagy legalábbis els sorban az által használt) „István-
vár” keretei a királyi (és szükség szerint a királynéi!) udvartartás számára elegend ek, 
illetve elfogadhatóak lettek volna!   
A herceg halála után özvegye, Bajor Margit 1355-ben gyermekeivel még visszatért 
Budára, s ekkor még minden valószín ség szerint továbbra is az „István-várat” lakta.  
azonban 1356-ban visszatért bajor földre, gyermekei viszont a magyar királyi udvarban 
maradtak.350 Függetlenül attól, hogy az udvar az el z  évben Budáról Visegrádra 
költözött át, az addig a herceg és özvegye által használt déli palota immár kétséget 
kizárólag „királyi palotává” min sült át; igaz, csak az egyikké a Budán lév  másik 
királyi épületegyüttes mellett. Nem tudjuk, hogy a távozás után bármilyen építkezés 
elkezd dött-e a déli épületen. Az udvar távozása áttételesen akár ezt is jelenthetné, 
ugyanis egy nagylépték  építkezés egy teljes életét él  udvar mellett, ezen a sz k 
helyszínen aligha lett volna elképzelhet . (A párizsi Palais átépítése idején Szép Fülöp 
például többnyire Vincennes-ben tartózkodott, vö. alább IV. fejezetben). Ez azonban itt, 
mivel a Kammerhof párhuzamosan rendelkezésre állt, nem jelenthet magyarázatot. 
 
Kérdés, hogy az ezt követ  id szak köztörténeti adatait351a déli királyi palota lehetséges 
építkezései szempontjából hogyan értékeljük. Annak ellenére, hogy az udvar az említett 
módon, 1355 szén Visegrádra tette át székhelyét, Nagy Lajos már a következ  év 
áprilisában Budáról indult el Velence elleni hadjáratára, s úgy t nik, ide is tért vissza. 
Ez – figyelembe véve a korábbi, itáliai hadjáratokat is – mindenesetre arra látszik utalni, 
hogy Buda a nagyszabású hadjáratok elindítása szempontjából kedvez bb „logisztikai 
bázis” lehetett, mint az egyébként székhelyként használt Visegrád. (Vö. nagyobb tér a 
csapatok elszállásolására, több lehet ség a szükséges készletek, felszerelések 
beszerzésére, stb.) 
Ennél többet mond viszont, hogy Lajos 1361 szeptemberében Budára hívja látogatóba a 
nápolyi Anjou-ház férfi tagjait, ez ugyanis annyit jelent, hogy Budát a királyi 
reprezentációra is alkalmas helyszínnek tekintette. Itt persze ismét nyilván szerepet 
játszott a „logisztikai háttér”, hiszen a látogatókon és sz kebb értelemben vett 
kíséretükön kívül a jóval nagyobb vendégsereget is el kellett helyezni, és el kellett látni 
(beleértve a magyar oldal különböz  rend  és rangú képvisel it). Hogy a Buda a 
vendéglátással kapcsolatos reprezentáció szempontjainak valóban meg tudott felelni, 
több, az el z vel szemben ténylegesen végbement uralkodói látogatás is bizonyítja. 
1365 vége felé IV. Károly német-római császár, 1366-ban V. (Paliologosz) János 
bizánci császár vendégeskedett itt; utóbbi kifejezettebben huzamosan, tavasztól egészen 
szeptember végéig. A látogatások sora azonban ezzel még nem ért véget: 1368 
februárjában III. (Nagy) Kázmér lengyel király tartózkodott itt egyezménykötés 
céljából. Az persze igen valószín , hogy egy-egy ilyen látogatás során, különösen a 
hosszabbak esetében, a vendég Buda mellett más, környékbeli királyi palotákat, 
nyaralókat, illetve vadászkastélyokat is meglátogatott, akkor is, ha erre külön adat nincs. 
Mindez nem változtat azon a tényen, hogy a látogatás központja Budán volt, s 
nyilvánvalóan a  k é t  királyi palota mindegyikét igénybe vették ilyenkor. A Budán is 
megfordult IV. Károly császár és fia, Vencel 1378-as párizsi látogatása kapcsán tudjuk, 
                                                 
350 Spekner 2004. 411-412. 
351 Az itt felsorolt adatokat az MTK I. kötetének a korszakra vonatkozó részéb l vettem át. Ezek persze 
további elemzést igényelnének, azonban e dolgozat keretei között erre nincs mód. 
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hogy a császár és vendéglátója az összes párizsi királyi palotákat (Palais, Louvre, Saint-
Pol) felkereste, és megfordult több környékbeli királyi palotában (Vincennes, Beauté) 
is. Amelyikben a császár meg is szállt (Palais, Louvre, Vincennes), ott mindenütt a 
francia  k i r á ly  m a g á n  l a k o sz t á ly á t  kapta meg, fia pedig rendszerint a  k i r á 
ly n é é t. Mindeközben a vendéglátó király ugyanabban a palotában, egy másik 
lakosztályban tartózkodott (a Palais-ban és a Louvre-ban a dauphine lakosztályában – l. 
alább IV.2.7. fejezet).  Nem tudjuk,352vajon Budán ugyanez a protokoll érvényesült-e, 
és ha igen, az a két királyi palota közül melyiket érintette. Hogy azonban az uralkodók 
és sz kebb környezetük elszállásolásának valamelyik királyi palotán belül kellett 
történnie, azt szinte biztosra vehetjük. Ez esetben joggal vethet  fel a kérdés, hogy az 
„István-vár” eredeti állapotában, pontosabban terjedelmében alkalmas lehetett-e ilyen 
célra? A válasz: valószín leg nem, bár ez nyilván függött az egyes uralkodók tényleges 
kíséretét l is! Mindezek sugallhatják az átalakítás, b vítés lehet ségét, azonban 
tényként nem szolgálhatnak, mivel a másik palota ekkor még folyamatosan 
rendelkezésre állt.     
 
A fentiekhez azonban azt is hozzátehetjük, Buda fenti, vendégfogadó – reprezentációs 
szerepét nem szabad abszolutizálnunk, mivel közel hasonló id szakban az ország más 
városaiban is sor került fejedelmi találkozókra. 1369 szeptemberében például 
Pozsonyban Nagy Lajos III. Kázmért, valamint két Wittelsbach bajor herceget, I. 
Rupertet és II. Albertet látta vendégül szövetségkötés céljából. Két év múlva, 1371 
júliusában ugyanebben a városban két, osztrák herceggel, Habsburg III. Alberttel és III. 
Lipóttal köt egyezséget.353 Igaz, ezek az ebben a határmenti városban létrejött 
találkozók (akárcsak egy másik 1360-as, nagyszombati) láthatólag rövidebb, 
„munkalátogatás” jelleg ek voltak, ellentétben a budaiakkal. Ilyen esetekben 
valószín leg a reprezentációs elvárások is mások lehettek. 
 
A déli palota építkezéseivel kapcsolatban végül a kulcs dátumnak továbbra is csak a 
Kammerhof 1381/82-es eladományozását tekinthetjük. Az újabb szakirodalomban 
többen is úgy vélik, Nagy Lajos a palota átépítését csak elkezdte, vagy  é p p e n  csak 
elkezdte. Ezzel ellentétben én úgy vélem, hogy, ha az átépítés-b vítés nem talán nem is 
fejez dött be teljesen, de a palotaegyüttesnek ekkorra teljes érték en használhatónak, 
lakhatónak kellett lennie. Figyelembe véve többek között a Buda reprezentációs 
szerepér l fentebb elmondottakat, aligha tudom elképzelni, hogy Lajos lemondott volna 
a Kammerhofról, ha a déli részen nem áll rendelkezésére minden tekintetben megfelel  
másik palota. 
 
Mindehhez még egy másik szempont: 1380 körülre Nagy Lajosnak már legalább két, új, 
reprezentatív palotája, vára állt rendelkezésre: Diósgy r és Zólyom, mely mindkett  
kifejezetten kedvelt tartózkodási helyei közé tartozott, és bizonnyal sokkal többet is 
jelentettek, mint egyszer  „vadászkastélyokat”, ahogyan gyakorta aposztrofálják azokat. 
(Ezzel nem vonom kétségbe, hogy kiemelkedésükben a vadászatnak, s a hozzájuk 
tartozó vadászterületeknek nem volt szerepük.) E tekintetben a legújabban megjelent 
„mellékrezidencia” kifejezés mindenképpen jobban fedi a valóságot.  Mindkett  
                                                 
352 Magam sajnos e korszakból más ilyen részletes adatsort nem ismerek. Majd negyven évvel kés bb 
viszont Zsigmond király párizsi látogatása kapcsán tudjuk, hogy  is a Louvre-ban volt elszállásolva, 
valószín leg – bár erre közvetlen utalással nem találkoztam – ugyanott, ahol egykor apja. Az akkori 
francia király, VI. Károly itt nem lehetett jelen, mert épp elborult elmeállapotban volt, s a Zsigmondot is 
csak kés bb, jobbulást követ en tudta fogadni. L. minderre Csernus 1995. 
353 L. MTK I. 
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(önmagában) láthatólag egyszerre, teljesen egységes koncepció alapján épült ki. Így 
ezeknél – kisebb részletekt l eltekintve – nem kell különböz  fundamentális 
átépítésekkel, b vítésekkel számolni, mint Buda, vagy akár Visegrád esetében. Vagyis: 
fennálló (az id k során persze valamelyest átépített) állapotukban is tükrözik azt a 
„standard”-et, amely szerint akkor egy királyi palotának „ki kellett néznie”. Ez a két 
„várkastély” pedig nem is a két legfontosabb királyi központnak számított akkor! Ezért 
tehát érdemes most röviden kitérni rájuk. 
 
III.3.5. Diósgy r 
 
Diósgy r Nagy Lajos-kori vára354korábbi, szabálytalan alaprajzú magánföldesúri vár 
helyén, annak teljes lebontása után épült ki egy vizesárokkal (szélessége 25 m körül) 
körülvett sziklatömbön. (33.t./1.) A sziklahát elég nagy volt ahhoz, hogy egy szabályos 
alaprajzú, 54 x 48 m-es alapterület ,355négysaroktornyos „várkastélyt” építsenek ki 
rajta, s t azt egyes részein még küls  kerít fallal övezzék.356 A vár kapuja az északi 
oldal nyugati végében, közvetlenül az északnyugati torony mellett nyílt. A kaputól 
keleti irányban elhajló falszoros vezetett a szilatömb széléig, ahonnan hídon lehetett az 
árok túlsó oldalára átjutni. A kapun és a mögötte lév  ül fülkés kapualjfolyosón 
keresztül lehetett az udvarba belépni. Az udvar mind a négy oldalát egyemeletes 
palotaszárnyak vették körül, amelyek két végükön közvetlenül csatlakoztak a 
saroktornyokhoz. (A tornyok két szinttel emelkedtek a szárnyak fölé.) A négy szárny 
közül a bejárattal szembeni, déli és a keleti nagyjából egy szélesség  volt, az utóbbi 
középtengelyében helyezkedett el a kétszintes kápolna. A kápolna nyolcszög három 
oldalával záródó szentélye kiáll a keleti falsíkból; hajója a szentélynél nagyobb méret .  
Az udvar két szárny szögletében es  részé volt a kút.  A nyugati szárny az el bbieknél 
kissé szélesebb volt, míg az északi szárny dupla szélesség . El bbinél a földszintet 
illetve szuterént egyetlen hosszú helyiség foglalta el. Utóbbi esetében a földszinti teret 
két, hosszanti traktusra osztották: északi várfal mellett egy zárt, „normál” szélesség  
helyiségsor húzódott, amelyhez dél fel l egy ugyanolyan szélesség , nyitott, pilléres-
árkádíves folyosót, vagy inkább csarnokot helyeztek. Az e feletti, emeleti részen viszont 
egyetlen, középpillérsoros, 25 x 13 m alapterület  boltozott terem, a nagyterem kapott 
helyet, amely kiterjedt a kapualjfolyosó fölé is.  
A nagytermet és az emeleti szinten lév  lakóhelyiségeket az udvar északkeleti és 
délnyugati részén elhelyezked  lépcs kön, illetve az emeleti szint el tt körülfutó 
folyosóról lehetett megközelíteni. A keleti, hosszabb oldal emeleti kápolnatere mellett 
két-két, nagyjából hasonló méret  helyiség sorakozott, majd végükben a tornyok kisebb 
helyiségei. A tornyok els  emeleti helyiségei ajtókkal közvetlenül csatlakoztak a szint 
lakó- és egyéb helyiségeihez, a két északi torony és a nagyterem között azonban 
közvetlen összeköttetés nem volt, csak az el ttük, délre elhelyezked  helyiségeken 
keresztül. Az emeleti terek rekonstrukciója357szerint az egymásba nyíló helyiségeken 
keresztül gyakorlatilag mind a négy szárny körüljárható lett volna. (Mivel az emeleti 
szinten a válaszfalak nem maradtak fenn, a rekonstrukciónak ez a része legfeljebb 
feltételezésnek tekinthet .) A déli szárny a két toronyszoba között 4, különböz  méret  
helyiségre oszlott. A nyugati, hosszabb oldal emeletét középen egy nagyobb teremre, és 
                                                 
354 A várra vonatkozóan l. mindenekel tt az ásató, Czeglédy Ilona munkáit: Czeglédy 1975,1982,1988; l. 
ehhez újabban Feld 2006b 28-30, értékeléséhez még Šimkovic – Bóna 2003. 88-90., 92;  
355 Czeglédy 1982. 239. – ezzel szemben Feld 2006. szerint 45 x 55 m. 
356 A küls  véd m vek keltezésével kapcsolatos vitára ehelyütt nem térek ki. 
357 L. Czeglédy 1982. 236. o. 22. ábra, azaz az itt mellékelt 33.t./1. kép. 
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két végében, a toronyszobák el tt egy-egy kisebb helyiségre osztották. Ezen a szinten a 
kápolna, a nagyterem és a másik terem mellett volt még 9, különböz -, de inkább 
átlagos méret  szoba és négy kisebb, toronyszoba, tehát – a kápolnát leszámítva – 
összesen 15, a napi életet szolgáló helyiség. Ehhez jöttek még a földszint helyiségei 
majdnem hasonló számban, melyek a raktározás és kiszolgálás mellett nyilván az udvar 
alacsonyabb beosztású tagjainak szállásául is szolgáltak. Végül a négy torony föls  két 
szintjének két-két helyisége, azaz összesen 8 toronyszoba.   
A vár Nagy Lajos kori kiépítésére közvetlen adat nincs, de áttételesen és feltételesen ezt 
1364 környékét l, a várhoz csatolandó újabb birtoktestek megszerzését l lehet 
számítani. 1369-t l szerepe egyre fontosabb lett, már csak a lengyel politikai 





A Diósgy rt l nem messze, északi irányban lév  Zólyom kezdetekt l királyi 
tulajdonban volt, központját képezet az itteni erd ispánságnak. A korai vár, illetve „vár-
komplexum” azonban nem a most vizsgálandó Nagy Lajos-kori „várkastély” helyén 
volt, hanem a mellette lév  hegyen.  Valamiféle épületegyüttes azonban az Anjou-vár 
helyén is volt, amelynek csekély – és ezért nehezen értelmezhet  - maradványait annak 
udvarán tárta fel a kutatás.(33.t.1.) Az építés konkrét id pontjára itt sincs adat, 
valószín leg ez esetben is az 1360 utáni id szakkal kell számolni, de felmerül annak 
lehet sége is, hogy valamivel Diósgy r után készült, azt, mint „el képet” figyelembe-
véve. A szlovák kutatás újabban az 1370-80 közötti évtizedre valószín síti az 
építkezések súlypontját.358Az a tény, hogy Nagy Lajos 1382 júliusában ide hívta meg a 
lengyel f papokat és f nemeseket a lánya, Mária és annak v legénye, Zsigmond 
brandenburgi rgróf el tti tisztelettételre, igen nagy valószín séggel az épület teljes 
elkészültére utal. 
Maga az – itt is tejesen zárt, téglalap alakú - épülettömb 63 x 42 m alapterület . 
(33.t./1., 34.t) Az eredetileg egyemeletes tömbnek itt csak az északnyugati és délnyugati 
sarkában áll torony, amelyek azonban nem emelkednek az épületszárnyak fölé. Kapuja 
a hosszabb, északi szárny közepén nyílik, mögötte dongaboltozatos, két oldalt ül fülkés 
folyosóval. A folyosóból itt ajtó nyílik keletre es  helyiségbe. A négy szárny közül itt 
három megközelít leg egyforma szélesség , a kapuval szemben lév , déli viszont 
keskenyebb. Utóbbi földszintjén 6, nagyjából egyforma méret , dongaboltozatos 
helyiség sorakozik, melyeket nyugatról a torony kisebb, keresztboltozatos, délr l egy 
nagyobb, ugyancsak keresztboltozatos, középpilléres sarokhelyiség fog közre; a hat 
helyiség közül a délr l számított másodikban lépcs  vezet fel az emeletre.  A nyugati 
szárny földszintjén a diósgy rihez nagyon hasonló elrendezést találunk. A teret 
hosszában itt is két traktusra osztották: a nyugati fal mentén egy zárt, az el z ekhez 
hasonló, de kisebb méret , 5 tagból álló helyiségsorra, keleten egy valamivel 
keskenyebb, nyitott folyosóra, amely egy, pilléreken nyugvó árkádsoron keresztül 
kapcsolódott az udvarhoz. A keleti szárny északi végében helyezkedett el az itt is 
kétszintes kápolna. Diósgy rrel ellentétben itt a hajó és a szentély egyforma szélesség ; 
utóbbi a nyolcszög három oldalával záródik és kelet felé kiszögell a homlokzati síkból. 
Szögleteit eredetileg pillérek támasztották meg. Az alsó és a föls  szint udvarra néz  
kapuja egyaránt dúsan profilált, bélletes kiképzés . A föls  szint a szlovák kutatás 
                                                 
358 Šimkovic – Bóna 2003. 
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véleménye szerint egykor nem alkotott önálló templomteret, hanem itt csak egy nyugati 
karzat és annak meghosszabbításában, a szentélyben is körülfutó emporium foglalta el. 
A kápolnától északra lév  sarokhelyiség boltozata nagyon hasonló kiképzés , mint a 
szárny túlsó végében álló, említett másiké. Mindkett  földszinti elhelyezkedése ellenére 
is láthatólag reprezentatív szerepet töltött be. Ugyanez mondható el a kapualjtól 
nyugatra es  nagyobb teremr l is, amelynek középen pillérekkel két hajóra osztott terét 
bordás keresztboltozat fedte. Ez közvetlenül csatlakozott az északnyugati 
saroktoronyhoz.  A saroktorony befelé néz  falaiban, derékszögben megtört lépcs  
vezet az emeletre.359  
Az emelet szintjében mind a négy oldalon konzolokra ültetett, nyitott folyosó fut körbe. 
Az emelet elrendezésér l sajnos nem áll rendelkezésemre megfelel , újabb alaprajz, így 
a térkiosztás is bizonytalanabb. A bejárattal szembeni emeleti rész 3, illetve a délkeleti 
sarokkal 4 közepes méret  helyiségre volt osztva, nyugati végében a toronyszobával. A 
nyugati szárny félig nyitott kéttraktusos földszinti része fölött itt is a nagyterem 
helyezkedett el. Úgy t nik azonban, akárcsak Diósgy rben itt sem ez volt a vár egyetlen 
nagyobb helyisége, mert az északi szárnyban is volt egy nagyobb osztatlan tér. 
 
A fenti, két vár esetében sajnálhatjuk igazán, hogy használatuk idejéb l nem maradt 
fenn írásos forrásanyag, hiszen az építészeti maradványok, illetve álló részletek 
elrendezése alapján úgy t nik, az épületek helyiségbeosztása el re, funkcionálisan 
gondosan eltervezve történt. Diósgy r esetében önkéntelenül felmerülhet el ttünk a cca. 
száz évvel korábbi építés  Perpignan példája.360(57.t./1.) A magyar királyi vár nyilván 
több tekintetben összevethet  lenne a mallorcai királyok itteni, szabályos négyszög 
alaprajzú várával, illetve palotájával. (Ezzel koránt sem azt akarom mondani, hogy a 
kett  között bármilyen követlen vagy közvetett kapcsolat kimutatható volna!361) 
Számunkra itt most csak az a szerep az érdekes, amit a zárt, középudvaros épülettömb 
keleti szárnyában elhelyezked  kápolna játszik. A kétszintes épület itt is a tömb 
középtengelyében helyezkedik el, és apszisa itt is kiszögell a szárny keleti homlokzata 
elé. (Diósgy rrel – és Zólyommal - ellentétben azonban épp a nyugati oldal f kapujával 
szemben, tehát a látómez  f tengelyében helyezkedik el!) Hozzá képest balra, azaz 
északra helyezkedett el a király, jobbra, azaz délre királyné lakosztálya. (A 
templomépület és a lakosztályok között itt még mindkét oldalon egy-egy kisebb udvar 
van közbeiktatva.) A hozzájuk nyugatról csatlakozó oldalszárnyakban különböz  
hivatali, illetve reprezentációs terek helyezkedtek el. – A formai hasonlóság alapján 
csábító lenne hasonló elrendezést feltételezni Diósgy r esetében is, azonban erre  s e m 
m i f é l e  bizonyíték nincs, így marad tehát annak óvatos megfogalmazása: akár ez a 
fajta elrendezés sem lehetett kizárt. 
 
Összegezve a fentebb Diósgy r és Zólyom kapcsán felvázoltakat, elmondhatjuk 1380 
körül e két „mellékrezidencián” két komplett, reprezentatív királyi épület szolgálta az 
uralkodó és udvara elhelyezését. Ezek méretükben és helyiségeik számában egyenként 
legalább dupláját tették ki a budai „István-vár”-nak. Igaz, Buda ekkor bizonyos 
szempontból csak „mellékrezidenciának” számított a királyi székhelyként használatos 
                                                 
359 Menclová 1954. 26. o. 5. és 27. o. 6. ábráján (földszinti és emeleti alaprajz) a DNy-i torony befelé 
néz  falaiban is ilyen lépcs  látszik, azonban ez Šimkovic – Bóna 2003. 92. o. ábráján, valamint az 
ugyanannak a katalógusnak Gotika) a vár leírásához mellékelt alaprajznál (Zvolen – hrad, tzv. Zvolenský 
Zámok. 587-588.) ez a lépcs  már nem szerepel.  
360 Részletes elemzését l. Kerscher 2000. 238-285.; röviden Mesqui 1997. 287-288. 
361 Perpignan, mint el kép legfeljebb akkor lenne felvethet , ha Diósgy rt Zsigmond építette volna, 
ráadásul 1415 után. Zsigmond ugyanis az év szén maga is járt Perpignanban, s „napi” tárgyalásokat 
folytatott éppen ennek falai között az egyik pápával, … és I. Ferdinánd aragóniai királlyal 
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Visegrád mellett, de másik oldalról – mint láttuk – megmaradt a vendéglátó-
reprezentáció f  színterének. Mindezek is logikusan annak feltételezésére sarkallnak, 
Budán ekkora már túlléphették, túl kellett, hogy lépjék az „István-vár” eredetileg is 
sz kös kereteit. Ezt, mint láttuk, a régészeti emlékek és összefüggések nem kifejezetten 
támasztják alá, de – véleményem szerint -  n e m  is zárják ki. Mindamellett persze,  a z  




Ebben a tekintetben nyilván egyfajta párhuzamot jelenthetne a királyi székhely, 
Visegrád részletes elemzése. Ez azonban messze túlmenne jelen dolgozat keretein, és 
nem utolsó sorban szakmai kompetenciám sajátomnak tekinthet  határain. Azt azonban 
nem kerülhetem meg, hogy rövid összefoglalás erejéig ne foglalkozzam a témakörrel. 
 
Nem kétséges, a visegrádi királyi palota újabb, Sz ke Mátyás és/majd Buzás Gergely 
által végzett, illetve jelenleg is folyamatban lév  kutatásai számos, a korábbiakhoz 
képest egészen új eredményt hoztak,362amelyek ráadásul a bizonyos tekintetben a 
korábbi eredményeket visszafelé is új színbe állították, vagy egyenesen felülírták. Így az 
sem csoda, s t természetes, hogy a munkák el re haladtával, az újabb eredmények 
alapján lefesthet  kép id r l-id re módosul. Ez persze némiképp problémássá teszi az 
éppen aktuális álláspont nyomon követését, megértését. (Ebben nagy segítséget 
jelentenek a periodizációs alaprajzok, különösen egy-egy színes változat363, valamint 
egyéb rekonstrukciós rajzok.) Végül, a visegrádi palota kérdésköre természetesen a 
térbeli elkülönülés ellenére sem választható el a Fellegvár364és az Alsóvár,365s t az 
újabb kutatások óta a palotától délre lév  ferences kolostor366kérdéskörét l sem. Ezek 
azonban ismét túln nek e dolgozat keretein.  
A visegrádi palota területén általában három f  építési fázist szoktak elkülöníteni, 
amelyek közül bennünket most az els  kett  érint:  
1. A hegyoldalban szórványosan elhelyezked , magányos épületek, vagy 
épületcsoportok, amelyek anyagában gyakran fontos szerepet játszottak a faszerkezetek. 
A fontosabb maradványcsoportok: Északkeleten a hegyoldalban egy „L” alakú támfal 
és egy közvetlenül mellette, délre lév  pince; ett l jóval délebbre egy több, különböz  
méret  épületb l álló csoport. Az el bbi támfalas építményt l nyugatra, a hegy lábánál 
elterül , nagyobb méret  egyemeletes k építmény, földszintjén egyetlen nagyméret  
teremmel. Végül, feltételesen a fentiekt l délnyugatra egy templom és hozzá 
kapcsolódó épület, amelyeknek feltárására azonban eddig nem került sor.  
2. Az el bbiek után, jórészt azok helyén épült fel egy új, szabályos elrendezés  
épületegyüttes, amelynek egyes elemei egy, nagyjából 120 x 120 m-es, fallal kerített 
területen belül helyezkednek el, jól láthatóan bizonyos funkcionális csoportokban 
elrendezve. A palota bels  magját egy, a terület északkeleti sarkában álló, négyzet 
alaprajzú, 45 x 45 m alapterület , középen zártudvaros épülettömb, és a hozzá keletr l, 
a hegyoldal teraszain csatlakozó építmények alkotják: az ún. „Északkeleti palota”. A 
többi palotarész hozzá képest már „kívül” esik. Hozzá délr l, de még a hegy lejt jén 
                                                 
362 L. Buzás 1990.; Buzás – Sz ke 1992; Buzás – L vei 1995.; Buzás 2003; újabban l. még Feld 2006.  
363 Jelen dolgozatom mellékleteként – 35.t. – az egyik legutolsót, Buzás 2001. végén elhelyezett, 
periodizált színes összesít  alaprajzot használtam fel, fekete-fehér formában. 
364 L. erre újabban Iván 2004, valamint Vis.fell (2006) különböz  szerz kt l származó cikkei.  
365 L. erre újabban Sz ke – Buzás 1990., Buzás – Sz ke 1992., valamint Bozóki 1995 és 1998.  
366 Buzás – Laszlovszky – Papp – Szekér – Sz ke 1995. 
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kiképzett teraszon önálló épületként kapcsolódik a kápolna (észak-déli tájolással!), majd 
a egy kisebb udvar köré rendez d  épületcsoport, az ún. „Délkeleti palota”. 
Mindezekt l nyugatra, a hegy lábánál lév  lapos területen a falakkal övezett udvar 
északnyugati sarkában, „L” alakban helyezkedett el az ún. „Északnyugati palota”, majd 
a nyugati kerít fal közepén az együttes f kapuja. Az udvar délkeleti része ekkor még 
üres volt.  (Ezek egy része azonban - mint például az Északkeleti és a Délnyugati palota 
– láthatólag alkalmazkodott a korábbi épületek helyéhez, illetve az azokhoz kapcsolódó 
terepalakításokhoz.) E  palotamaradványok többé-kevésbé meghatározzák az 
romegyüttes mai összképét.  
 
Nyilvánvaló, hogy a kulcskérdés itt a két fázis kronológiai besorolása. Ez azonban e 
tárgykörben épp a legnehezebb kérdés is. Az els  épületmaradványok maguk is több 
periódust képviselnek, - különösen a Délkeleti palota környékén - így korukat 
viszonylag tág id határok közé lehet besorolni, amelynek f  keretei néhány köz- és 
helyi történeti adattal is megrajzolhatók. A keltezés lehetséges legkorábbi dátuma 1323, 
amikor Károly Róbert udvarát Temesvárról ide költöztette. Az uralkodó (kül)városi 
palotájáról azonban csak 1330-as Zách Felicián-féle merénylet kapcsán történik említés. 
Egyébként úgy t nik, szívesebben tartózkodott a Fellegvárban, s ott is halt meg 1342-
ben. 1347 és 1355 között az Udvar, mint láttuk, Budán tartózkodott. Ezt az id szakot 
általában úgy szokták értékelni, amikor a visegrádi munkák szüneteltek, egyes munkák 
pedig félbemaradtak. A következ  adat egy 1356-os, mely a Visegrád városában álló 
királyi kamaraházat említi (ez korábban az Alsóvárban volt elhelyezve). Végül 1366-
ban a visegrádi palotához tartozó Sz z Mária kápolna javára szóló pápai 
búcsúengedélyr l értesülünk.367Az utóbbi dátum és aktus tulajdonképp át is vezethetne 
a következ  nagy építési fázisba, ha az itt említett kápolna azonos lenne a második fázis 
kapcsán fent leírt észak-déli kápolnával. Buzás Gergely véleménye szerint azonban az 
1366-ban említett kápolna valahol délkeletre állhatott, közel a kés bb, délre kiépült 
ferences kolostor mellett.368A második fázis ismert kápolnájának építése pedig 
véleménye szerint csak kés bb kezd dhetett el. (Kérdés persze, mi volt ennek a titulusa, 
mert erre más adat nincs.) A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a palota régészeti anyaga 
alapján felmerül egy harmadik vagy (ha a Szent György kápolna mégis külön létezett) 
negyedik, valószín leg soha el nem készült kápolna léte is: a k faragvány leletek között 
ugyanis egy kétség kívül kápolnaépülethez tartozó, nagy darabszámú csoportot lehet 
elkülöníteni. A kápolna elkezdett építkezését Buzás újabban a kés bbi Északkeleti 
palota déli szárnyának helyén képzeli el.369 
Az els  építési fázis végét a második kezdete jelenti, a váltás pedig a legjobban két 
ponton t nik tetten érhet nek. Az említett észak-déli kápolna esetében teljesen új 
épületr l van szó, így annak régészeti korhatározása sterilebben megfoghatónak látszik. 
(Itt a korábbi id szak pusztán feltöltési rétegek formájában jelentkezik.) A legpontosabb 
keltez  anyagot természetesen a templomtér legkorábbi, téglapadlója alatti rétegek 
szolgáltatják. Magából a fektet habarcsból Nagy Lajos szerecsenfejes dénárjának hamis 
változata került ki, amelyet 1370-74. között(?) verhettek.370A padló alól kályhacsempe 
                                                 
367 Érszegi 1992. 97-98. 
368 Buzás 1995. 9-10. úgy véli, a kápolna esetleg azonos lehet azzal a Szent György kápolnával, amelyet 
1425-ben Zsigmond király a ferences rend obszerváns ágának adományozott, s amelyr l leírja, hogy 
korábban az  királyi el dei használták. „It could well be that the two chapels were one and the same 
building…”, azonban hozzáteszi: „but this could only be established by excavations of the remains.” 
Tudomásom szerint ez a kápolna mindeddig még nem került ásatásra. Vö. még Kumorovitz 1963. 138.   
369 Buzás 2001. 23. 
370 Buzás 1990. 30. (CNH II. 89A); 52. o. 128. j.-ben  Huszár budai pénztörténeti munkáját alapul véve 
jelzi, hogy a verés 1372-74 közé tehet . (Huszár 547. újabb besorolása szerint a pénz verése 1373-1382 
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töredékek is el kerültek, amelyek „kés i Anjou- vagy korai Zsigmond-kori kályhákhoz 
tartozhattak.”371 
A másik perdönt  helyszín az Északkeleti palota, különösen annak déli szárnya, amely 
alatt a korábbi, részben sziklába vágott pincét ekkor keleti irányban egy nagyobb 
pincetérrel meghosszabbították. A pince dongaboltozatának boltválla mögötti 
feltöltésb l hat darab Nagy Lajos és négy darab Zsigmond-pénz került el .372A pincetér 
födémének, illetve boltozatának kialakítása során azonban komoly „tervváltoztatás” 
történt, amely kihatással volt a déli szárny egyes részeinek kialakításra is.373 
A fentiek alapján Buzás végül is a következ  keltezést adja: „A leletanyag, els sorban a 
szerecsenfejes dénárok alapján az építkezés kezdetét mindenképpen 1370 utánra kell 
kelteznünk. A terminus ante quem-et 1405-1408-ban határozhatjuk meg, mivel ekkor az 
Udvar végleg Budára költözött.”374 
Az új építkezések keltezéséhez még két további szempont hozható fel. Egyrészt a 
Délkeleti palota fels  teraszán, a ma Mátyás-kori kútjáról elnevezett Oroszlános udvar 
korábbi falikútja, amelynek „mennyezetét” struccfejes sisak díszíti. A korábbi kutatás 
ezt a sisakdíszt egyértelm en Nagy Lajoshoz kötötte, azonban Buzás ezt a mechanikus 
azonosítást több, heraldikai szakért re (Bertényi, Vajay) hivatkozva egyértelm en 
tagadja. Másrészt az, hogy az 1370-es évek végén a király és a királyné telkeket kezdett 
felvásárolni a (régi) királyi kúria környékén, amire - Buzás véleménye szerint – „… a 
kúria b vítése miatt volt szükség”.375 
Mindezekre a következ  megjegyzés tehet . Az, hogy a struccfejes sisakdíszt nem csak 
Nagy Lajos használhatta, nem feltétlenül annyit jelent, hogy  nem is használta; ez az 
adott konkrét összefüggésrendszert l is függ. Úgy t nik, ez a háttér a visegrádi kút 
esetében talán inkább kés bbi keltezés mellet látszik szólni. A b vítés és 
telekfelvásárlás, pontosabban kúriák- (tehát épületek!) vásárlásának összefüggésével 
kapcsolatban azonban némi ellentmondást vélek felfedezni, legalábbis a szóban forgó 
terület vonatkozásában. A fentebb leírt, cca. 120 x 120 m-es területen elhelyezked  
palotaegyüttes esetében azt szokták feltételezni, hogy annak déli része már egyfajta 
rövidülést mutat a korábbi állapothoz képest, s hogy a déli kerít fal bizonyos részeket 
már levágott a korábbi együttesb l.376 Másrészt viszont, az adott területen ismereteim 
szerint eddig olyan maradvány nem került el , amely ilyen korábbi, lebontott 
ingatlannal lenne összefüggésbe hozható. Magyarul: eddigi ismereteink szerint a Buzás 
                                                                                                                                               
között keltezhet !)  Ehhez Engel Pálra hivatkozva hozzáteszi: „…jelenleg nem zárhatjuk ki teljesen, hogy 
e pénz verése már 1367-ben megindult, mivel azonban a kápolna padlószintjéb l el került példány már 
hamisítvány, ennek földbekerülésével 1370 el tt semmi esetre sem számolhatunk.” – Ez a kategorikus 
kizárás nem egészen érthet , mert egy pénz hamisíthatóságára nézve nyilván nem voltak „szabályok”.  
Így tehát szerintem, ha pusztán Engel bizonytalan eredet , de valószín leg Huszár új besorolásánál is 
újabb adatokra épít  megjegyzését vennénk figyelembe, akár az 1368 körüli keltezését sem zárhatnánk ki.    
371 Buzás 1990. 31. – jegyzetben hozzátéve, hogy a meghatározás Holl Imrének köszönhet . 
372 Buzás 1990. 31. és 52.o. 128.j.;  Lajos-pénzek:  négy szerecsenfejes  (3db CNH II. 89A és 1 db 89B) 
két Szent László ábrázolásos dénár (CNH II. 94A); Zsigmond-pénzek: négy parvus (CNH II. 125A) – a 
pénzek eredeti meghatározását huszár Lajos végezte. 
373 Buzás 1990. 23. 
374 I.m., 31. – fentiekhez még hozzáteszi: „Nem tudjuk, hogy a palota újjáépítését melyik király kezdte el, 
de a munkák nagyobb része már Máriára és Zsigmond közös uralkodása idején, 1387 után folyhatott le: 
mivel az északkeleti palota déli szárnyának pinceboltozatát Zsigmond pénzek keltezik, ez a palota 
építésmenetének relatív kronológiájával összevetve annyit jelent, hogy a díszudvar szintjének kiépítésével 
egyidej leg bekövetkezett tervváltoztatás már mindenképp Zsigmond megkoronázása után történt.” 
375 L. mindezekre Buzás 53. o. 131. j. 
376 Buzás – Sz ke 1992. 134. pl.: „ A régebbi palotakápolna kívül rekedt az új palotaegyüttes falain, és 
ezzel elvesztette korábbi jelent ségét.”  
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által említett épületek felvásárlása közvetlenül nem befolyásolta az adott palotaegyüttes 
építését. 
 
Összegezve: a visegrádi palota esetében a kutatás, egyik oldalának álláspontját 
figyelembe véve hasonló kép kezd kibontakozni, mint a budainál: Nagy Lajos 
korszakára érdemleges építkezés nem keltezhet . Vagyis: az ország királyi székhelyén 
és „f ”városában – ellentétben a két mellékrezidenciával – ekkor viszonylag sz kös, 
mondhatni szegényes királyi paloták álltak az uralkodó halálakor.377 Visegrád esetében 
persze ezzel szemben felvethet , hogy a Duna partján álló kúria csak egy részét képezte 
a rezidenciaként szolgáló komplexum egészének.  Ezzel szemben magam úgy vélem, a 
Lajos-kori palotaépítkezés legalábbis nem zárható ki, s t joggal gyaníthatónak látom, 
hogy az új, nagyszabású palota kiépítésének koncepciója még éppen ekkor bontakozott 
ki.378 Hogy a munkák dandárja és befejezése mikorra tehet , az más kérdés. E 
tekintetben viszont az 1408-at sem tekinteném végs  dátumnak, mert ha Visegrád ett l 
kezdve nem is királyi székváros, vitathatatlanul megmaradt fontos 
mellékrezidenciának.379 
 
III.4. A BUDAI KIRÁLY PALOTA ZSIGMOND URALKODÁSA ALATT (1387-1437) 
 
Nagy Lajos 1382-ben bekövetkezett halála kétség kívül fontos történeti dátum, azonban 
nem biztos, hogy ez egyben a budai palota építéstörténete szempontjából is ugyanolyan 
fontos szerepet játszott. E tekintetben korszakhatárnak én inkább a Kammerhof említett 
1381/82-es eladományozását tekinteném. Másrészt, az Anjou-kor magyarországi 
lezárása és Zsigmond-kor eleje nem csak a történelmi színpadon jelentett lassú, 
fokozatos átmenetet, hanem valószín leg az építkezésekben is. Ne feledjük, 1382-87 
között Mária önállóan regnált (mögötte persze az anyakirálynéval), majd 1387-1395 
között elvileg közösen férjével, a közben királlyá koronázott Zsigmonddal.380Ebben az 
id szakban pedig még mindig Visegrád számított a királyi székhelynek.  
 
III.4.1. Az els  építési fázis  
 
Az 1382 után kitapintható, els  építkezések valóban a fentebb leírt, a déli hegyfoktól az 
I. szárazárokig terjed  Anjou-kori palotamaghoz látszanak igazodni. Láttuk már, Nagy 
Lajos uralkodásának második felében, végén a palota nyugati része (a Nagyudvar 
nyugati szárnya és a hozzá délr l csatlakozó falszoros), túlterjedhetett a fennsík 
                                                 
377 E tekintetben Buzás álláspontjában némi átalakulás ment végbe. Korábban (l. Buzás – Sz ke 1992. 
134) még hajlamos volt Nagy Lajosnak nagyobb szerepet tulajdonítani: „A visegrádi palota történetében 
új fejezet kezd dött Nagy Lajos uralkodásának utolsó éveiben. … Az építkezés is hamarosan 
megindulhatott, de befejezését Lajos és Erzsébet már nem érhette meg, ez lányukra, Mária királyn re és 
annak férjére, Zsigmondra hárult.” A korábbi publikációkban (MedVis 59. o. 27. ábra; Med. reg. 138.) 
megjelen  korábbi periodizált alaprajzok a második fázishoz tartozó épületeket még meglehet sen 
nagyvonalúan 1372-1437 közé tették. Ehhez képest a legutóbbi alaprajzon (Buzás 2001.) ez már 
egyértelm en 1382-1408 közé besorolva szerepel, illetve a szövegben is (23.) Zsigmond van megjelölve 
pl. a díszudvar építtet jeként. 
378 Az új, egységes koncepció szerinti építkezést éppen Buzás mutatta ki (Buzás 1990. 31.) – nézetem 
szerint is teljes joggal: „… a visegrádi palota második periódusa egységes terv szerint épült, 
elrendezésének legf bb jellemz je a szigorú szabályosságra való törekvés.” 
379 A kés bbi, „kisebb” építkezéseket egyébként Buzás sem zárta ki (vö. Buzás – Sz ke 1992. 134-135.)  
380 A korszakolás kérdéséhez l. általánosan Gerevich 1966. 287. és Holl 1997. 87-90. 
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peremén. A következ  nagy építési fázis pontosan ezt, a lejt k irányában történ  
terjeszkedést folytatta, csak éppen nagyobb felületben. Ennek kereteit egy, a fennsíkot 
(és a fent említett nyugati b vítést) trapéz alakban körülvev  új, masszív várfal jelölte 
ki.381(6.t.) Elképzelhet , hogy a véd vonal kialakításában itt is valamilyen természetes 
formáció, a fennsíkot körülölel  sziklafal tövében körbefutó terasz, játszott közre. Az új 
várfal és a sziklafal (illetve a nyugati oldalon a már említett, újabb palotaszárny és a 
falszoros) között mindenesetre 10-24 m széles zárt udvarrendszer alakult ki, amely tehát 
egy szinttel lejjebb helyezkedett el, mint a fennsík két központi udvara, a Kisudvar és a 
Nagyudvar. A palotaegyüttes délr l északra szélesed , nyújtott trapéz alakú területe így 
most mintegy 106 (észak) x 115 (kelet) x 56 (dél) 150 (nyugat) m-t tett ki.382 A teljes 
bekerített felület a korábbi kb. 6200 nm-r l most mintegy 7300 nm-rel növekedett, azaz 
összesen kb. 13.500 nm felületet foglalt el (beleértve a Csonkatorony területét is). Az új 
falöv délkeleti és keleti részének jelent s szakasza kés bb megsemmisült, leomlott, de a 
ma is itt látható, jóval kés bbi várfal vonala valószín leg nagyjából megfelel a 
korábbinak. A véd vonal délnyugati szakasza viszont ma is szinte teljes épségben 
fennmaradt, a falkoronán végigfutó egykori véd folyosót tartó k konzolok 
maradványaival. Sajnos ennek építési viszonyaira kevés régészeti adattal rendelkezünk. 
Északnyugati szakaszára részben ráépült az újkori palota, részben még feltáratlan a 
modern Oroszlános udvar nyugati oldalának feltöltése alatt. 
 
III.4.1.1. Az Északkeleti kaputorony 
  
A falöv építésével kapcsolatos vonatkozások az északkeleti részen voltak leginkább 
tetten érhet k, ott ahol az találkozott az I. Szárazárok déli oldalának véd vonalával, 
pontosabban annak keleti meghosszabbításával. A két fal találkozásának küls , északi 
oldalára itt egy szabályos téglalapalakú tornyot építettek.383 (6.t., 13.t./1. - Pillanatnyilag 
ez az egyetlen torony, amelyet e falrendszerhez kapcsolódva biztosan ismerünk! Az 
északnyugati sarokra kés bb visszatérünk.) A 10,2 x 7,8 m (6,8 x 4,4 m bels ) 
alapterület , 1,7/1,8 m falvastagságú torony hátsó, déli fala azonos a szárazárok 
irányából érkez  fallal, amely egyben a mögötte lév  új udvarrész lezárását is szolgálja.  
Keleti falsíkja nagyjából megegyezik a délr l kapcsolódó új, keleti várfal küls  síkjával. 
A torony és a hozzá keletr l kapcsolódó (kés bbi) kapu északi el terében végzett 
ásatások viszonylag pontos régészeti kormeghatározást tesznek lehet vé. Az itteni, a 
torony építéséhez köthet  rétegek (5., 6.) Anjou-kori kályhacsempéket és pénzeket 
tartalmazott: két Mária-dénárt, két Lajos-dénárt és egy Zsigmond-dénárt (ez azonban az 
5. réteg legfels bb részéb l, így kevesebb keltez  er vel bír).384Mindezekb l Gerevich 
teljes joggal sz rte le, hogy az építkezés legkorábban Mária uralkodása alatt, vagy a 
                                                 
381 Ezt a formációt Holl Imre is felveti, azzal a különbséggel, hogy  ezt már a Zsigmond-kor valamivel 
kés bbi, általa 2/1-nek nevezett fázisához sorolja: Holl 1997. 93. o. 25. kép alaprajzi rekonstrukciói. 
382 Hasonló, trapéz alakú rendszert rekonstruált Buzás 1997. 78. o. 10. á. is, azzal a különbséggel, hogy a 
déli végét jóval keskenyebbnek képzeli el. Szerinte ugyanis a nyugati fal a Nagyudvar Ny-i szárnyának 
D-i folytatásában kialakított falszoros DNy-i sarkához kapcsolódott volna. Ennek azonban pillanatnyilag 
semmilyen nyoma nem észlelhet : a sarok armírozással van kiképezve, tehát bármiféle bekötésre utaló jel 
nélkül; másrészt az ett l D-re lév , kés bbi udvaron sem találtak semmilyen É-D-i falhoz köthet  
maradványt. Az itteni, „Délnyugati bels  udvar”-ra l. kés bbiekben.  
383 Gerevich 1966. 53-58.; építészeti összefüggéseire uo. 47. o. 56. és 58. o. 81. kép (alaprajzok), valamint 
54. o. 71., 59. o. 83., és 60. o. 84-85. képek (nézet és metszetrajzok).    
384 Gerevich 1966. 55., 57. – a két Mária-dénárra meghatározást nem ad, a két Lajos-dénárra: CNH II. 
94A és 95A; a Zsigmond-pénzre: CNH II. 121.; az itteni tereprendezéshez l. még Holl 1997. 82.  
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Zsigmond uralkodása elején történhetett meg, és ezt bizonyos bontások, 
tereprendezések el zhették meg. 
 
III.4.1.2. A trapéz alakú falöv nyugati szakasza 
 
Ennél érdekesebb kérdést vet fel viszont a trapéz alakú falöv túloldali, északnyugati 
lezáródása, amellyel az eddigi kutatás nem foglalkozott, feltételezve, hogy a nyugati fal 
itt egyenesen haladt tovább egészen a II. Szárazárok vonaláig.385Ezzel szemben nekem 
meggy z désem, hogy azt az I. Szárazárok nyugati végét l nyugatra, a 
Csonkatoronynál kell keresnünk. (6.t.) Mint említettük, a falnak ez a szakasza még 
feltáratlan. Nyomvonala jól ismert viszont a törökkor végét l rendelkezésre álló 
helyszínrajzokról, illetve képét is ismerjük az 1541-t l felt n  különböz , nyugatról 
készült látképekr l. A fal jól látszik még néhány, a 19. század második felében készült 
fotón is! 
  
A trapéz alakú falöv nyugati szakaszáról az els  „hiteles” képet az Erhard Schön-féle 
1541-es metszet (1.t./2.) alapján alkothatjuk, amely egyben a legf bb bizonyíték is az 
el bbi tézisemre. Ebb l jól leolvasható, hogy a palota itt feltüntetett bels  véd vonala, 
három világosan elkülöníthet  részre oszlik. Délen egy hosszú, magas, sima felület  
várfalra, amelyet fedett véd folyosó koronáz. Ez pontosan azonos az általunk vizsgált 
fallal. A képen a véd folyosó, „gyilokjáró” alatt mutatkozó „pontsor” egyértelm en azt 
a konzolsort jelöli, amelyek maradványai a fal déli szakaszán ma is láthatók. Ez a fal 
egy toronyszer , vele egy magasságú építménynél ér véget, amelyen két szintjén l rések 
fedezhet k fel.386 Az építmény, mintegy terasz fölött egy másik, magasabb torony 
emelkedik, majd e felett egy további karcsúbb tornyocska látható. Az utóbbi azonosítása 
bizonytalan, azonban a két alsó épület teljesen egyértelm en a Csonkatorony környékét 
jelöli ki.   
Kérdés csupán az alépítmény és a felette lev  torony viszonya. Ennek 
megválaszolásához a kés bbi, 1686-os és 1687 helyszínrajzokat hívhatjuk segítségül. A 
De la Vigne- és a Hauy-Rabatta-féle (3.t./2) rajzokon a Csonkatorony tömbjének már 
csak az elnagyolt kontúrjai vehet k ki. A „terasz” nyugati falsíkját jelöl  körvonal jól 
láthatóan kijjebb, el rébb áll, mint a hozzá délr l csatlakozó említett várfal. E nyugati 
falvonulattól azonban kissé beljebb, az északnyugati sarokban külön jeleznek egy 
toronyszer  részt. A Csonkatorony pinceszintjén feltárt maradványok alapján 
kiszerkeszthet  alaprajz szerint az épület egykor hat, nagyméret  helyiségre oszlott. 
(14.t.) Ezek közül az északnyugati megfelelni látszik a helyszínrajzokon szerepl , 
említett toronyszer  épületnek. Az ásatások erre a részre (és a torony nyugati, küls  
falsíkjára) nem terjedtek ki, de a többi, feltárt helyiség alapján ez legalább 15 x 13,5 m 
alapterület , azaz önmagában is tekintélyes méret  építmény volt. Nyugati oldala a 17-
18. századi alaprajzok szerint viszont nem érte az alatta lév  „terasz” nyugati oldalát, 
hanem a kett  között keskeny tér maradt szabadon. További feltárások híján egyel re 
nem lehet eldönteni, hogy a Csonkatorony eredeti nyugati falsíkját az „északnyugati 
torony” vagy a „terasz” nyugati fala jelöli ki. Az eddigiek szerint két variáció 
képzelhet  el: vagy a nyugati oldalt másodlagosan megvastagították, vagy az eddig a 
                                                 
385 Vö. Gerevich 1966. végén, mellékletként szerepl , a feltárt maradványokat összesít  alaprajz. Igaz, 
Gerevich meg sem próbálkozott meg a nagy építési periódusok rekonstruálásával. Hasonlóan Holl 1997. 
93. o. 25. kép fentebb említett rajza a Zsigmond-kor 2/1 építési fázisáról.   
386 Legalábbis az egyik ilyen l résb l kilövésre utaló lángnyelv és füst tör ki a látkép szerint. 
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szintig eredetileg is vastagabb volt, nyugaton egyfajta teraszszer  padkát szabadon 
hagyva.          
A látképek alapján annyi azonban bizonyos, hogy az alépítményt l északra már egy 
másik, az el bbit l teljesen eltér  jelleg  várfal indul: ezt nyugatról támpillérek 
támasztották meg, koronáján nem gyilokjáró, hanem egyszer  l rés(?)sor húzódott 
végig, közvetlenül mögötte pedig – a Schön-metszet tet ábrázolásai szerint - alacsony 
épületek emelkedtek. A Csonkatoronytól északra részben ma is szabadon álló 
várfalszakasz egyes pillérei ugyan elpusztultak, két példány azonban közel eredeti 
állapotában fennmaradt, egy a feltárt maradványok alapján rekonstruálásra került, 
további egynek pedig a körvonalait lehetett azonosítani. (A kés bbiekben ezeket még 
érintjük.) A szakirodalomban sajnos gyakran el fordul, hogy az alaprajzokon ezeket a 
pilléreket együtt ábrázolják további, délre sorakozó pillérekkel,387holott utóbbiak 
többsége jóval kés bbi, új- és modernkori építmény. A Schön-féle rajz ábrázolása pedig 
ebben a tekintetben teljesen világos: a déli várfalszakasz és a Csonkatorony alépítménye 
mellett akkor még nem volt semmiféle pillér. A jóval kés bbi, De la Vigne-féle 
helyszínrajzon pillérek az utóbbi mellett ugyan már szerepelnek, azonban délebbre nem. 
 
Összegezve: A nyugati oldal most leírt déli, várfalszakasza, amely azonos a trapéz alakú 
falöv nyugati szakaszával, a Csonkatorony vonalában biztosan lezáródott. Mindez azért 
fontos, mert az er dítések építésének azt az egyik jól körülhatárolható periódusát jelöli 
ki, amelyet fentebb, az északkeleti részen megfigyelhettünk, s amely ott Mária királyn  
idejére és/vagy Zsigmond uralkodásának elejére látszik keltezhet nek. A periódus 
keltezésének kulcsát itt a várfal és a Csonkatorony kapcsolata jelenthetné, ez azonban 
ásatások híján nem megfogható. Így, pusztán az ábrák alapján két lehet ség adódik: A 
várfal vagy közel egykorú a toronnyal, vagyis kiépítésekor már számoltak a toronnyal, 
mint a trapéz alakú falöv északnyugati lezáró elemével, vagy eredetileg egy másik 
sarokponthoz futott be, és a Csonkatornyot csak utólag, azt felváltva állították be a 
védelmi rendszernek erre a kulcspontjára. Akár így, akár úgy, a Csonkatorony keltezése 
mindenképpen befolyásolja a trapéz alakú falöv keltezését is. 
 
III.4.1.3. A Csonkatorony 
 
A legkevesebb 35 x 26,5 m-es alapterület 388toronynak csak a délkeleti sarkát sikerült 
teljes egészében feltárni.(14.t.) A torony itt jól láthatóan korábbi épületek és egyéb 
objektumok (sziklaárkok, út- vagy járószint felületek) fölé, illetve helyére épült fel. Az 
ezek bontásából, feltöltéséb l kikerült leletanyagok így egyben, áttételesen segítenek a 
torony építésének keltezésében is. A keleti fal mentén feltárt, korábban említett épület 
és pince betöltéséb l például 13-14. századi kerámia, Anjou-kori kályhacsempék, 
valamint Mária királyn  koráig keltezhet  pénzek kerültek el .389Azaz az objektum 
                                                 
387 L. pl. Gerevich 1966. 140. o. 192. kép, vagy a könyv végi összesít  alaprajz – utóbbin azonban a 
legdélebbi pillérek már csak „üresben” szerepelnek, ugyanis a helyreállítások során lebontásra kerültek; 
Holl 1997. a Zsigmond-kor 2/2-es építési fázisát bemutató rajz; Magyar 1997. 115. o. 1. kép (összesít  
alaprajz), stb.  
388 Ez a Gerevich által kiszerkesztett méret, amely azonban Ny-ra az említett okok miatt valószín leg még 
nagyobb volt.  
389 Kályhacsempék: Sámson az oroszlán hátán, sárkányos, Anjou-címeres (osztott pajzsú: pólyás-
liliomos); pénzek (kronológiai sorrendben): I. Albert hg. (1282-1308) pfennigje, Károly Róbert dénára 
(CNH II. 23), Nagy Lajos dénára (CNH II. 94.A), valamint három különböz  rétegb l Mária-dénárok: 
2+1 db (a borospince lejárójából) CNH II. 116 és egy 114.  (Huszár 569.:1383-1395 és Huszár 566.: 
1383). – L. minderre Gerevich 1966. 73-76., 
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bontása, feltöltése nagyjából ugyanakkor történt meg, amikor a falöv túlsó, északkeleti 
sarkánál az ottani torony építését megel z  tereprendezés megtörtént. Gerevich 
mindebb l jogosan vonta le azt a következtetést, hogy „az óriási arányú Csonkatorony 
fölépítését Zsigmond uralkodásának elején kezdték meg.”390 
Magát az építést azonban az alapozási árokban el került leletanyag kellene, hogy 
finomabban keltezze. A torony délkeleti sarkát egy korábbi sziklaárok jellegzetes, 
leiszapolódott feltölt désébe vágták bele, melyben a beásás tisztán kirajzolódott. Az 
alapozási árokba szemetes épülettörmelékes anyag szóródott, amely valószín leg a 
leiszapolódott réteg fölött szándékosan(?) elterített feltöltési rétegb l származik. Innen 
többek között egy Zsigmond-dénár és kályhacsempék töredékei jöttek napvilágra.391 Ez 
esetben a Zsigmond-pénz túl széles korhatárt enged meg, így az építés pontosabb korára 
nem szolgáltat megbízható adatot. Ebb l a szempontból elgondolkodtatóbb a két, 
lánykafejjel díszített kályhacsempe töredék jelenléte: ezeket ugyanis Holl Imre a 
Zsigmond-kori kályhacsempék II. csoportjába sorolja, amelynek darabjait általában 
1408 utánra keltezi. Legújabban azonban e kályhaszem típus kapcsán felveti az 1408 
el tti készítés lehet ségét is.392 Csonkatorony nem származhat a Zsigmond-kor elejér l.  
Így pillanatnyilag Csonkatorony keltezésével kapcsolatban feltett kérdést pontosabban 
megválaszolni nem tudjuk.  
 
Másrészt viszont a tornyot láthatólag nagyon tudatosan, els sorban védelmi célból 
helyezték az északkeleti, kisebb torony pandant-jaként erre a sarokpontra, ahonnan a 
délkeletre lév  I. Szárazárok északi el terét, illetve annak hídját és kapuját ellen rizni, 
szükség esetén oldalazni lehetett. (6.t.) A Csonkatorony tehát egységes védelmi 
rendszert alkotott az I. Szárazárok túlsó végében lév  északkeleti toronnyal (bár annál 
többrét  feladatot látott el393), így kiépítésnek – úgy t nik – addig lehetett 
létjogosultsága, amíg a palota északi záróvonala az I. szárazároknál húzódott. Ezt a 
logikát követve, akkor, vagy nem sokkal az után kellett tehát felépülnie, hogy a 
trapézalakú várfalöv elkészült. Másik oldalról viszont az is kétség kívül igaz, hogy 
torony a fent vázolt védelmi rendszer mellett is már az I. szárazárok túloldalán épült ki, 
és az „els  lépést” jelentette az attól északra lév , korábban minden bizonnyal a 
városhoz tartozó területrésznek a palotába történ  bekebelezésében. 
 
A torony építése a középkori források szerint egyértelm en félbemaradt, amit azok 
Zsigmond halálával magyaráznak.394 Újabban viszont más magyarázatok is 
felmerülnek. Így például az, hogy Zsigmond uralkodásának végén már Buda helyett 
Pozsony építését helyezte el térbe, vagy az, hogy az épület, mint védm  korszer tlenné 
                                                 
390 I.m. 77. 
391 Zsigmond-dénár: CNH II. 121. (Huszár 576.: 1390-1424), valamint egy Anjou-liliomos, és két 
lánykafejes (Zsigmond II./16. csop., l. Holl 1958. 236.), kerek kályhacsempe. A beásási réteg leírása: i.m. 
78-81., valamint 83. o. 104. kép (az itt látható kályhacsempékr l a szövegben külön nincs szó). Gerevich 
itt elég érdekes, fordított módon keltez: „Miután több hiteles forrás egybehangzó tanúsága szerint a 
Csonkatornyot Zsigmond építette, kétségtelen, hogy a beásásban talált leletanyag legkés bb Zsigmond-
kori.” A Zsigmond-pénz Huszár szerint elég széles id határok között keltezhet , ez alapján nehéz 
eldönteni, hogy a torony építésének kezdete ténylegesen mikorra esik. Újabban Holl 2002. 360. Pohl egy 
1982-es Münzzeichen … c. munkájára hivatkozva azonban a pénz 1390-1405 közötti keltezését hozza. 
392 Holl 2002. 360., 374. 12. k. 
393 Oldalazta a teljes, újonnan kiépített nyugati falszorost/udvart (vagyis a trapéz alakú falöv nyugati 
szakaszának bels  oldalát), és – egy hatalmas nyugati fal, ill. némely kisebb épületek közbeiktatásával – 
észak felé lezárta a Nagyudvar Ny-i szárnyát. Így összességében nem csak nagyobb, hanem valamivel 
„korszer bb” is volt, mint az ÉK-i torony. 
394 Bonfini (1490-96 körül): „… in media fere arce turrim amplissimam fundavit, ex quadrato, veluti 
cetera omnia, lapide, que ad    Velius 
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vált.395 Én inkább azon a véleményen vagyok, hogy a tornyon, mint a védelem 
„stratégiai pontján” a szó szoros értelmében „túllépett” a budai királyi palota 
továbbfejl d  er dítési rendszere: az észak felé következ  újabb udvar, a Zsigmond-
udvar (lásd a kés bbiekben) kialakítása után a továbbiakban már nem volt rá szükség. 
 
Érdemes szót ejtenünk a Csonkatorony építészettörténeti összefüggéseir l is. A kutatás 
már korábban felvetette a Zsigmond apja, IV. Károly által Karlštejnben (Karlstein) 
emelt lakótornyot, mint el képet. (40.t./3.) Ezzel együtt felmerült az is, hogy a tornyot, 
csakúgy mint ott, itt is a császári insigniák elhelyezésére használták volna.396  
 
III.4.1.3.1. Adatok a Csonkatorony építészettörténeti összefüggéseihez  
 
Az 1348(?) és 1365/67 között felépült karlštejni várral kapcsolatban – amelyet mind a 
cseh, mind a német, s valamelyest a francia várépítészettel foglalkozó tudomány is 
magáénak tart - ma már valószín leg könyvtárra men  irodalom áll 
rendelkezésre.397Legutóbb a cseh kutatásban merült fel annak lehet sége, hogy a vár 
eredetileg IV. Károly privátrezidenciájának épült, és csak jóval kés bb nyerte volna el a 
császári jelvények és más ereklyék reprezentatív elhelyezését szolgáló 
funkcióját.398Ezzel szemben mások fenntartják a császári relikviák elhelyezését szolgáló 
rendeltetést, és a tornyokra nézve egyben felvetik mind Avignon, mind Triefels, mint 
lehetséges el kép szerepét. Tény, hogy Károly 1340-ben, 1344-ben és 1346-ban is 
meglátogatta ezt a várost, és így személyes benyomásai lehettek a XII. Benedek (1334-
1342) és VI. Kelemen (1342-1352) által folytatott építkezésekr l. 1348-49-ben pedig 
Triefels-zel is megismerkedhetett.399           
          
A karlštejni vár több részre oszlik, ahol az er dítések és az általuk övezett udvarok 
els sorban a terep – a várhegy – domborzati viszonyaihoz igazodnak. (40.t./1.) A hegy 
lábánál, az északnyugati részén lév  kaputól egy hosszú, emelked  nyugati falszoroson, 
majd egy második kapun át lehet eljutni egy zárt (szintben is) középs  udvarig, ahol a 
várnagy és személyzet épületei, illetve egyéb kiszolgáló létesítmények helyezkednek el. 
Innen egy újabb kapun vezet a bels  várba, amely azonban további három, szintben is 
elváló részre tagolódik. Alsó szintjén helyezkedik el a hosszú, keskeny (46 x 12,5 m), 
„L” alakú palotaszárny, az egy szinttel feljebb lév  sziklateraszon egy háromszintes 
(korábban négy), téglalap alaprajzú torony (a templom- vagy Mária-torony – 40.t.2.), 
végül a legfels  teraszon az ötszintes nagytorony vagy lakótorony (40.t./3.). A két 
torony alapterülete nagyjából hasonló (25,8 x 14,7 m), azzal a különbséggel, hogy a 
lakótorony falai jóval vastagabbak., illetve, hogy az el bbi földszintje három, utóbbié 
két helyiségre volt osztva.  A palotaszárny második emeletér l fahídon át lehetett eljutni 
a Mária-torony második szintjére, majd annak harmadik szintjér l – ugyancsak fahídon 
                                                 
395 Holl 1997. 89.  
396 Gerevich 1966. 95., ezt azonban  is csak felvetés szintjén kezeli, megemlítve, hogy a császári 
jelvényeket 1423-32 között Budán tartották. – Az el bbi dátum elképzelhet , de 1424-ben Zsigmond a 
koronát már Nürnbergbe vitette. 
397 Az általam elért fontosabb munkák: Dvo áková – Menclová 1965; Menclová 1972. II. 48-; Durdík 
2000. 246-250.; Finó 1967. 371-375.; újabban érdekes összehasonlítást végzett Karlštejn és Vincennes 
között Dengler 1994. 
398 L. pl. Chudárek 2006  
399 Benešovská 2006. – VI. Kelemen (eredeti nevén Pierre de Rossière) korábban mellesleg Károly 
tanítómestere volt. (uo. 101.)  
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át – a lakótorony els  szintjéhez.400Úgy t nik, a középs  torony eredetileg nem egyházi 
célra épült (bár második emeletének déli falában már eredetileg is kiképeztek egy kis, 
valószín leg Szent Katalin tiszteletére szentelt kápolnát), hanem lakótérnek. 1357-ben 
azonban Károly egy káptalant alapított itt Sz z Mária tiszteletére, és az emeleti teret 
templomtérré alakították. A lakótorony harmadik szintjén helyezkedett el a Szent 
Kereszt kápolna, ahol az ereklyék elhelyezését feltételezik. 
     
xxx 
 
A karlštejni lakótorony (és mellette a másik, a káptalan elhelyezését szolgáló Mária-
torony) láthatólag egészen más elrendezésben épült ki, mint a budai Csonkatorony. A 
lakótorony ott ugyanis nem a védelem szempontjából legexponáltabb, el retolt 
pozícióban helyezkedett el, hanem a vár legvédettebb, legmagasabb pontján, a többi 
részét l várfalakkal szeparált külön udvaron. Így bár lehet, hogy a Csonkatorony 
építésekor Zsigmond el tt apjának karlštejni vára lebegett példaként, valószín bbnek 
t nik, hogy – mint említettük - a budai torony más, védelmi célra szolgált. Világos 
azonban, hogy e hatalmas méret  torony konkrét céljától függetlenül, vagy éppen azzal 
együtt az uralkodói hatalom reprezentációját is szolgálta.401 
 
Mindamellett érdekes tény, hogy a Csonkatorony építésének id szakában (1390? 
esetleg 1410? körül) az ilyen méret  tornyok építése már (és még402) nem volt 
szokásban. A karlštejnin kívül az utolsó, hasonló lépték , de mégis valamivel kisebb és 
jellegükben eltér  tornyokat, Avignonban (1340-es évek – 57.t./1., 58.t./2.)403és 
Vincennes-ban (1350-60-as évek, illetve a kerít fal tornyai esetében 1370-es 
évek)404emelték. Zsigmond ekkor ezeket a példákat még legfeljebb hírb l ismerhette, 
tényleges megismerésükre csak 1415-16-ban nyílt módja. Ekkor viszont számos más, 
korábbi példát is láthatott, Narbonne (városi) püspöki palotájának tornyától Dover, 
Rochester, vagy a londoni Tower normann keep-jeiig.405 Ezek azonban budai torony 
építkezéseit dönt en már aligha befolyásolták, hiszen Zsigmond csak 1419-ben tért 
vissza Budára, s ekkorra a torony építése már valószín leg jócskán el rehaladt, vagy 
akár félbe is szakadhatott.406A torony a palotán belüli elhelyezkedése szempontjából 
                                                 
400 Az együttes színes, periodizált alaprajzát l. Dvo áková – Menclová 1965. 185. ábra; az építés újabban 
valószín síthet  periódusaira Chudárek 2006. 134-135-136. o. 28a-28b-28c ábrák.  
401 L. Marosi MMt. 
402 Angol területen a 15. században a lakótornyoknak volt még egy „felfutása”  
403 A XII. Benedek-kori együttesnek három f  tornya volt, amelyek végs  formájukban  közvetlenül 
kapcsolódtak a szomszédos palotaszárnyakhoz, azonban eredetileg részben külön álltak azoktól. A pápa 
szobájának otthont adó „magna turris”-t (l. alább) pl. fa híd kötötte az északra álló szárnyhoz. A tornyok 
jóval a palotaszárnyak fölé magasodtak. Az együttes DK-i végében állt a forrásokban „magna turris”-nak, 
„turris thesaurarie”-nek és „turris papalis”-nak egyaránt nevezett torony, melyet ma – 16. sz.-i 
elnevezésével élve – „Tour de l’Ange”-ként emlegetnek. Ennek negyedik szintjén volt a pápa szobája, de 
két szintjén (2. és 5.) a kincstár is helyet kapott. (Vingtain 1999. 101-123., Kerscher 2000. 109-110.) Az 
ÉK-i sarokban állt a Tour de Trouillas, amely Benedek halálakor még csak épül ben volt. (Vingtain 1999. 
166-168., Kerscher 2000. 129-130., 140., 152., 169.) Az ÉNy-i sarokban helyezkedett el a Tour de la 
Campane, amelyet a mellette álló kápolna véd szentje után Tour de Saint-Jeannak is neveztek (Vingtain 
1999. 172-173., Kerscher 2000. 137.) 
404 L. alább, IV. … fejezet  
405 Zsigmond itineráriumára l.Engel 1987.; Csernus 1995. 108. 13. j., valamint (E. de Monstrelet 
el adásában)123-125. Párizstól Calais-ig; IKKSL 95-97.; Engel – C. Tóth 2005. 99-100. – utóbbiban nem 
szerepel a Hoenschnél feltüntetett két rochesteri tartózkodás (1916. VI. 27. és VII. 27.) 
406 Marosi 1984 nyomán jól ismert, hogy Zsigmond avignoni tartózkodása idején megkapta a pápai palota 
tervrajzszer  látképét, s nem kizárt, hogy ez a budai palota egyes, kés bbi épületeinek kialakítását 
befolyásolhatta. Az is ismert, hogy Zsigmond Párizsban különféle mestereket kért a francia királytól, l. az 
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leginkább talán a bátyja, IV. Vencel által a 14-15. század fordulója körül felépített 
to niki várának tornyával (44.t) mutat hasonlóságot. A torony ott a bels  és középs  
várudvar határán, de az utóbbi területébe el reszögellve áll, oldalról védve az attól 
mintegy 12 m-re, északra elhelyezked  kaput. (Igaz, itt a kapu és a fal el tt nem volt 
árok.) Másik, déli oldala viszont már a szabad hegyoldalba tekint. Nem kapcsolódik a 
bels  vár palotamagjához, azonban abból a külön, közvetlenül meg lehetett közelíteni, a 
bels  udvar déli részén, magasan álló sziklaplatón keresztül. Ez a torony azonban jóval 
kisebb, mintegy 12 x 12 m alapterület , vékonyabb falú, s alsó szintje egyetlen 
helyiségb l áll.407        
 
A trapéz alakú falöv kialakításához azonban nem csak a védm vek építése tartozott. Két 
jelent s, új épületet emeltek a falon belül, a sziklaplató déli vége körül, azonban egy 
szinttel lejjebb, a hegyoldal teraszán. (6.t., 7.t./2.) Ez egyben azt jelentette, hogy az 
épületek alsó szintje a fennsíkhoz képest pinceszinten, a teraszhoz képest viszont 
földszinten helyezkedett el. A kett  közül valószín leg a nyugatabbi, az ún. Délnyugati 
palota lehet valamivel id sebb. Ez ugyanis még a korábbi nyugati falszoros déli 
végében épült fel, ami talán arra utalhat, hogy a küls  falöv ekkor még nem készült el.  
 
III.4.1.4.  A Délnyugati palota 
 
Az egy traktusos, mintegy 23,5 m hosszú, építmény az István-toronytól nyugatra állt, s 
err l az oldalról a torony alsó szintjét (illetve egykor szintjeit) gyakorlatilag körülfogta. 
(15.t.) Alsó szintjének három, viszonylag épségben fennmaradt, dongaboltozatos 
„pince”helyisége délr l északra nézve „ ” alaprajzot formáz: a déli szárban két, kisebb 
(5 x 4,50/4,55 m), az északiban egy nagyobb (9,40 x 6,60 m) térrel.408 Déli és nyugati 
falát maga az 2,30/1,80 m vastag várfal alkotja, északi és (derékszögben megtör ) keleti 
fala újabb építés . Az északi (a falszoros felé es ) fala, és keleti falának északi szakasza 
(a nagy helyiség keleti vége) a többinél jóval vastagabb, 2,60/2,50 m körüli. A két 
kisebb helyiség keleti fala nem egységes vastagságú, itt tulajdonképp két, 
háromszöglet  faltömb veszi körül, illetve egyenlíti ki egy síkká az István-torony 
beszögell  nyugati sarkát.  
 
Az épület pincéit jelenleg ismertünk szerint csak a déli oldalról, de két módon lehetett 
megközelíteni. A déli helyiségnek a déli (vár)falon át közvetlen kijárata nyílt a trapéz 
alakú falöv déli részében kialakított, új udvar felé. Ugyanakkor a helyiség keleti oldalát 
képz  faltömbben egy lépcs  vezetett fel a torony irányában, egy itt elhelyezked  
                                                                                                                                               
ún. Saint-Denis-i Szerzetes krónikáját (Csernus 1995. 116): „Még arra is gondolt, hogy a király 
beleegyezésével összegy jtse a háromszáz leghíresebb mesterembert, legyenek azok Párizsból, vagy 
máshonnan valók, s Magyaroszrágra küldte ket azzal a céllal, hogy alattvalóit különböz  mesterségekre 
oktassák.” Hogy közöttük k faragók is lehettek, az Bertradon de la Broquiere jó másfél évtizeddel kés bb 
Magyarországon keresztül tett útjának leírásából ismert.  ugyanis megemlíti, hogy Pesten olyan 
k faragókkal találkozott, akik közül az egyik Bray-sur-Somme ból való volt, s egy torony építésén 
dolgoztak (l. még Balogh 1966. I. 47.; Holl 1997. 89.).  
Az viszont kevéssé valószín , hogy egy ilyen lépték  épület emelésébe Zsigmond hozzájárulása, 
méginkább személyes iniciatívája nélkül, azaz távollétében belekezdtek volna. A torony 1419 utáni 
építése pedig - a már említett okok miatt – nagyon kés inek t nne, habár tisztán a régészeti adatokat 
figyelembe véve ez tulajdonképp nem kizárható. 
407 Menclová 1972. II. 153-171. alaprajza 154. o. 228. k.; Durdík 2000. 553-556. 
408 Gerevich 1966. leírás 163-165., az összesít  alaprajz 160. o. 228. kép  
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kisebb helyiséghez, pihen höz.409 A lépcs  fels  vége és a pihen  terének szintje között 
egy 2,35 x 2,18 m-es, fels , bels  oldalán hornyolt k keretet találtak. Ez nyilvánvalóan 
arra utal, hogy a feljáró felülr l lezárható volt. (A pihen  déli oldalán az épület déli 
falában, azaz az eredeti déli várfalban, egy árnyékszék fülkéje mutatkozott, amelynek 
emészt aknájára a fal küls  oldalán bukkantak rá.410) Arra nincs adat, hogy a lépcs  
feljebb folytatódott volna, ezen a szinten pedig kapcsolata nem bizonyítható az István-
torony földszinti/alagsori helyiségével, így tehát rendeltetése bizonnyal az épület két 
szintjének összekötése lehetett.  
 
A három pincehelyiséget nyugatról egy-egy négyszögletes, k keretes ablak világította 
meg, mindhárom küls  és bels  oldalán egyaránt vasrácsok helyét jelz  lyukak 
maradtak fenn. (15.t./1.) Az északi helyiség északi falában még két további, kifelé 
tölcséresen sz kül  résablak nyílt. A nyugati „nagy” ablakok és az északi, l résszer  
ablakok különbsége elgondolkodtató. Ha védelmi szempontokat nézünk, az északi 
ablakok sokkal biztonságosabb közegbe, egy bels  falszorosba nyíltak. A megvilágítás 
szempontjából viszont kétség kívül jóval kevesebb fényt biztosíthattak, de ez ennyire 
eltér  jelleg  kialakításra nem látszik elég indoknak. Lehetséges, hogy az eltér  jelleget 
a kialakításuk eltér  ideje magyarázhatja: az északiak talán valamivel hamarabb 
készülhettek, mint a nyugatiak, amelyek – úgy t nik – önmagukban is másodlagosan 
lettek kialakítva a nyugati várfalban.     
     
A Délnyugati palota relatív kronológiai összefüggései látszólag egyszer nek t nnek: a 
toronyhoz másodlagosan csatlakozott a déli várfal, és vele együtt, derékszögben 
megtörve a nyugati várfal. A pincetér északi, vastag zárófala és két bels  válaszfala 
egyértelm en másodlagosan épült hozzá a nyugati várfalhoz, s ugyanígy, másodlagosan 
csatlakozik a helyiségek keleti oldalának falazata az István-torony alapozásához. Azaz: 
a torony (valamint az „István-vár” nyugati szárnya) és az említett várfalak közötti rész 
egy ideig szabadon állt, a korai, bels  nyugati falszoros déli végét alkotta. Ide épült be a 
Délnyugati palota, amelynek délnyugati részét maga az említett délnyugati v á r f a l-
sarok alkotta (legalábbis az alsó szinten), a keleti oldalát pedig  a torony mellé épült két, 
háromszöglet  faltömb. A relatív kronológia rögtön abszolúttá is tehet , ha 
hozzátesszük, hogy a déli helyiség terrazzo-padlója alatti feltöltésb l egy Zsigmond-
pénz jött napvilágra, ami azonban finomabb keltezést nem tesz lehet vé.411  
 
A helyzet azonban nem ilyen egyszer . A falszoros déli zárófalának keleti, István-
toronyhoz beköt  vége ugyanis egy rövid szakaszon (háromszöget alkotva) északra 
fordul, és itt világosan úgy van kiképezve, hogy a lépcs  említett pihen jét már 
beletervezték. A lépcs nek pedig, - és erre már Gerevich is nyomatékosan felhívta a 
figyelmet412– láthatólag csak akkor volt értelme, ha a szóban forgó épület már állt. Ez 
                                                 
409 A publikációban a lépcs  – nem egészen logikusan - külön szerepel a pincehelyiségekt l: Gerevich 
1966. 161- 162.  
410 XXVIII. Gödör 17. sz.-i leletanyaggal, ami csak annyit jelent, hogy az aknát a középkorban 
rendszeresen tisztították: Holl 2005. 26.  
411 Zsigmond-parvus, Gerevich 1966. 163. CNH II. 125A: 1390-1424. (Huszár 580.: 1387-1427.)  
412 A háromszöglet , beforduló falrészre l. Gerevich 1966. 160.o. 228. ábra „u”, szöveges értékelése (i.m. 
161.): „Különlegessége ennek a falnak, hogy kétséget kizáró módon beköt a déli falba (s), tehát együtt 
épült vele. Viszont a lépcs t csak a délnyugati szárny létezése indokolja, tehát ezek szerint az István-
torony beépítése, a déli zárófal (s) és a délnyugati szárny együtt épültek.”(Kiem.: MK)  Gerevich ebben a 
kérdésben láthatólag mag is bizonytalan, és nem egészen következetes, amennyiben a déli fallal 
szerkezetileg egységes nyugati falról megállapítja (170-171. o.), hogy az eredetileg várfalként volt 
használatos, és mögötte ekkor nem állhatott épület, hanem „…a XIV. században egy bels  udvar vagy 
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egyszer en feloldható lenne azzal a magyarázattal (lásd Gerevich idézett helye), hogy a 
Délnyugati palota mégsem kés bbi, hanem egykorú a falszoros délnyugati sarkával. 
Ennek azonban ellene mond, hogy – mint említettük - az épület északi zárófala elválik a 
falszoros nyugati falától, ahhoz másodlagosan csatlakozik. (A válaszfalak elválása e 
tekintetben kevésbé fontos, ugyanis azok a keleti falsíktól is elválnak.) Ráadásul – mint 
azt a falszoros kapcsán korábban már említettük413– a nyugati várfalat itt (az északi 
pincehelyiség délnyugati sarkánál) egy k vályús kifolyó-csatorna töri keresztül, ami 
arra utal, hogy a várfal mögötti terület eredetileg valóban szabadon állt, azaz nyitott 
falszoros volt. 
     
A pincehelyiségek kapcsán azonban még egy, további anomáliára derült fény. Az északi 
helyiség déli fala ugyanis három jól megkülönböztethet , elváló részb l áll. A falnak 
van egy keleti, kb. 3,60 m hosszú szakasza, amely egybefügg a keleti fallal (az pedig az 
északival). Ez a szakasz nyugat felé egy határozott, armírozott élben ér véget, majd 
ehhez rövidebb, 1,40 m körüli falazat csatlakozik, végül ismét egy hosszabb, 4,40 m-es 
szakasz következik, amely egyben a középs  pincehelyiség felé válaszfalként szolgál. A 
falak ismertetés szerinti sorrendje egyben építési sorrendjüket is kijelöli, vagyis az 
épületen belül valamilyen átépítésnek kellett történnie. A közbüls  falszakasz 
önmagában nehezen magyarázható. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy annak 
nyugati széle jelöli ki egyben a két kisebb helyiség keleti falsíkját, az t nik a 
legvalószín bbnek, hogy a helyiségek boltozatának alátámasztására építették. Vagyis: a 
Délnyugati palota alsó terét eredetileg vélhet leg síkfödém fedte, amit egy további 
megfigyelés is alátámaszt.  
Az északi pincehelyiség keleti fala és az „István-vár” nyugati fala közötti köztes sávban, 
de már az egykori fölszint magasságában egy átégett küszöbk re bukkantak, amely 
nyilván a két épület közötti átjárást szolgálta. A küszöbr l a publikációban csak egy 
rövid említés történik, s ehhez mindössze egyetlen fotó társul, amelyen az együtt látszik 
a helyiség boltozatával.414 Gerevich szerint a pincehelyiség dongaboltozatát 
megújították. Ez számomra akkor látszik értelmezhet nek, ha a nyugati pincehelyiség 
eredetileg alacsonyabb, sík födémmel rendelkezett.415  
Másrészt a pincetér eredetileg valószín leg osztatlan tér volt, hiszen az ismert 
válaszfalak az említett keleti falsíkhoz is másodlagosan csatlakoztak, nem csak a 
nyugatihoz. Az elmondottak sem magyarázzák meg azonban a fenti ellentmondást az 
épület délkeleti és északnyugati sarkában tapasztalt jelenségek között. Az sem teljesen 
kizárható, hogy helyszínnek volt valami olyan, köztes állapota, amely a rendelkezésre 
álló dokumentációból nem sz rhet  ki. 
 
A Délnyugati palota épülete azonban más szempontból is megérdemli a figyelmet. A 
palotán belül ez azon ritka helyszínek egyike, amelyet történeti adatok alapján 
megpróbálnak funkcionálisan is azonosítani. Zolnay szerint416azonos lehet a 
forrásokban helyrajzilag meghatározhatóan el ször 1434-ben felt nt tárnokház-zal 
                                                                                                                                               
Zwinger. Részben e várudvarba építették be a boltozatos pincéket, …” Vagyis innen nézve a délnyugati 
palota másodlagosan lett beépítve.    
413 L. fentebb … 
414 Gerevich 1966. 159.: küszöb szintje 50-60 cm-rel mélyebb, mint a megújított dongaboltozat, amely 
szerinte a téglák alapján is kés bbi; l. még  161.o. 229. kép; a küszöb sajnos nem szerepel egyetlen 
általam ismert alaprajzon sem, így pontos elhelyezkedése és szintje csak sejthet . A délnyugati épület 
földszintjér l valamivel többet ír Gerevich 1955a 242-243, megemlítve, hogy egy további küszöböt, és 
ahhoz tartozó ajtókáva maradványt is találtak a nagy helyiség déli(?) falában. 
415 Kérdés persze, hogy hogyan bonyolódott a forgalom a boltozat felépítése után.  
416 Zolnay; hasonlóan vélekedik Végh 1998 is, l még u . MedReg 
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(„domus tavernicalis”), s egyben azzal az épülettel, amelyben 1457-ben Hunyadi 
Mátyás raboskodott. Gerevich ezzel szemben úgy gondolja, a Tárnokházat az „István-
vár” nyugati szárnyában kell keresni.417 Az idevonatkozó forrás, Zsigmondnak a korona 
rzésér l szóló 1434-es oklevele nem egészen egyértelm , pontosabban, kérdés az 
abban szerepl  két viszonyítási pont közül a cisterna azonosítása.418 Korábban láttuk, a 
Kisudvar közepe táján feltárt mély akna azonosíthatónak t nik egy korai ciszternával.419 
Elhelyezkedése teljesen megfelelni látszik a forrásnak, s ez Gerevich véleményét 
támasztaná alá. Kérdés azonban, hogy ez Zsigmond korában is használatban volt-e 
még? Továbbá: a most leírt pincehelyiségekt l nyugatra, a falszoros és a trapéz alakú 
falöv nyugati fala között egy másik objektum, egy kéttraktusos, pinceszer  földalatti 
építmény (lásd kés bb) is el bukkant, amely akár egy újabb, Zsigmond-kori 
ciszternával is azonosíthatónak látszik.420(Gerevich viszont azt is felveti, hogy már az 
els , Zsigmond-kori ciszterna is ott állt, ahol a kés bbi, a Mátyás-korban is használatos. 
Lásd err l még alább.) Ez esetben a Délnyugati palota = Tárnokház azonosítás sem 
zárható ki. Magam azonban e kérdésben inkább Gerevich véleményére hajlok, mert 
logikusabbnak t nik, hogy a kincs- és levéltárként m köd  Tárnokház a palotaegyüttes 
legvédettebb, legbels  részébe került, közvetlenül az István-toronyhoz csatlakoztatva.421  
Hogy a Délnyugati palota épülete kés bb, alkalmilag börtönként szolgált volna, nem 
kizárható, s ezt Gerevich is elképzelhet nek tartja. Az idevonatkozó két forrás – 
Thúróczy és Bonfini - azonban egymásnak is ellentmond. El bbi (1485-87 körüli) 
leírása szerint Mátyást egy olyan házban tartották fogva, amely az István-toronyhoz 
épült hozzá, és az alsó fürd k felé tekintett.422Vele szemben Bonfini (1490-96 körüli) 
megfogalmazásában Mátyás egy, az alsó hévizekre néz  toronyban raboskodott.423A 
megbízhatóbbnak e tekintetben Thúróczy t nik, és leírása ráillik a szóban forgó épületre  
i s. (Elvileg ugyanis ugyanez igaz lehet a Délkeleti palotára is. Utóbbira lásd alább.) Ha 
azonban Thúróczy valóban err l az épületr l beszélt, akkor az megint ellene szólhat 
annak, hogy ez lett volna a Tárnokház. A budai palotát jól ismer  szerz  ugyanis csak 
körülírással, a konkrétan megnevezett István-toronyhoz viszonyítva adja meg a 
pozícióját, nyilván azért, mert nem volt külön, közszájon forgó neve. A Tárnokházat 
viszont, mint közismert objektumot, bizonnyal közvetlenül is említette volna. 
Mindehhez azonban hozzátehetjük, az István-torony börtönként történ  használatára 
több adat is van.424 
A Délnyugati palota egyéb vonatkozásaira a kés bbiekben még visszatérünk. 
                                                 
417 Gerevich 1966. 182-183., a Tárnokházra vonatkozó források gy jteményével; ehhez l. még 
részletesebben Balogh 1966. I. 73-76. 
418 „Quia dudum ante egressum nostrum de regno nostro hungariae predicto sacram Coronam ipsius 
Regni nostri hungariae cum omnibus ad se pertinentibus in tauarnicali nostra domo circa Cisternam, cis 
turrim quondam ducis Stephani, in Castro nostro Budensi situata, sub nostro Sigillo reconditam custodie 
et conseruationi quondam Nicolai de Gara comisseramus…” (Kiem.: MK) – Basel, 1434. jan. 17., id.: 
Balogh 1966. I. 72., l. még BTOE III/2. 1069. sz. (208. o.) – kissé más kiemelésben. 
419 L. fentebb, az „István-vár” kapcsán elmondottakat.  
420 Magyar 1997. 123., és 111. o. 23. és 40. j. 
421 Ráadásul a Tárnokházat már korábban (1355, majd 1390 – Gerevich 1966. 182. és Balogh 1966. I. 73. 
nála az 1355-ös adat nem szerepel, viszont idéz egy további, 1383-as adatot) említik, mint ahogy a 
Délnyugati palota megépülhetett – feltéve azonban, hogy ezek az adatok valóban a budai Tárnokházra 
vonatkoznak. 
422 „Comes quoque Matthias, quadam arcta in domo, ad latus turris Isthwanwar(!) aedificata ad 
inferiores thermas prospicienti, pervigili sub custodia servabatur.”(Kiem.: MK) – idézve Balogh 1966. I. 
72.  – Az István-„vár” kérdésére l. a korábban elmondottakat. 
423 „Mathias in turri, quae ad Calidas aquas pertinet, asservabatur.”(Kiem.: MK) – id. uo., Balogh itt 
azonban megjegyzi, hogy Bonfini valószín leg Thúróczy után dolgozott, és félreértette annak eredeti 
szövegét.   
424 Gerevich 1966. 183. 
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III.4.1.5.  A Délkeleti palota (A Déli nagy csarnok épülete) 
 
A fenti elnevezést némi magyarázatot igényel. Gerevich nem használja, mert  
els sorban a földszinten maradványiban feltárt nagy csarnokra (vagy ahogy ma még 
gyakran nevezik, a „gótikus terem”, illetve „lovagterem”) és pincéjére koncentrált, bár 
leírta annak nyugati „nyúlványát” is.425 Mivel azonban az épület még legalább egy 
emeletb l, és ott még egy – valószín leg ennél is dekoratívabb – nagy teremb l állt, úgy 
vélem, megérdemli a külön elnevezést. 
 
Az épülettömb és vele egybeépült nyugati „nyúlványa” délr l nézve együttesen „ ” 
vagy inkább „ ” formát mutat, amelynek keleti, hosszabb (23,5 m körül) és vastagabb 
(16 m) szárát maga a terem épületrésze adja ki. (Maga a terem 20,20 x 11,55 m 
belméret .)  Ez, és a bel le a délnyugati oldalon nyugatra kiágazó nyúlvány keletr l és 
délr l teljesen közrefogják az István-tornyot. (7.t./2., 16.t.) A torony szögeltéréséb l 
adódó „hézagokat” itt is – akárcsak a Délnyugati palotánál – háromszög alakú 
faltömbökkel, „falmagokkal” (Gerevich) egyenlítették ki. Korábban láttuk már, az 
épület keleti része helyén legalább két építmény, egy sokszög  zárterkély426és 
alépítménye (illetve a hozzá tartozó, de teljesen elpusztult épület) és egy lapos szögben 
megtör  kerítésfal biztosan állt már.427 
 
A palotaszárny keleti tömbjének er sen sérült földszinti maradványai alapján az 
épületrész átépítésére lehet következtetni az északi-északkeleti oldalon. Egységesnek 
t nik viszont a keleti oldalnak a sokszög  erkélyt l délre es  falazata (vastagsága 2,20 
m körül), valamint a hozzá kapcsolódó teljes déli homlokzati fal, beleértve a nyugati 
nyúlványt is. A két utóbbi közös homlokzati fala 25 m hosszú és 2,7/2,8 m körüli 
vastagságú. Az igen jelent s, várfalnak is beill  falvastagságot nyilvánvalóan a fölötte 
álló épület magassága, illetve az a tény indokolja, hogy az ebb l származó teher a hegy 
lejt je felé hatott (hátul, észak felé viszont a sziklára terhelt). A tömb északnyugati 
sarkát a rajzok ugyan egységes szerkezet nek tüntetik fel, leírásából viszont kiderül, 
hogy ez a rész egyrészt igen er sen bolygatott volt, másrészt a még fellelhet  
részletekb l is bizonyos átalakításokra lehetett következtetni. Az északi oldal nyugati 
részére feltételezhet  a terem egykori bejáratának helye.428 A terem és a pince nyugati 
fala megint meglehet sen egységesnek látszik - legalábbis a középs  szakaszon. A déli 
része azonban, amely egyben a nyúlványrészt választja el, mint látni fogjuk, bizonyos 
kérdéseket vet fel.  
                                                 
425 Az egészre együtt l. i.m. 139-154. „A déli nagycsarnok” címszó alatt.  
426 I.m. 141. o. 193. kép „j” és „m” – mint említettük, Buzás G. szerint (Buzás 1994. 112-113.) eredetileg 
ehhez tartozhatott még a helyiség északi, díszes lábazati kiképzés  középpillére, és az ett l kissé délre, a 
pince két oldalán feltárt egy-egy falpillér alapozás (Gerevich 1966. 142. o. 194. k. „t1” és „t2”). Utóbbiak 
szerinte egykor egy hevederív két végének alátámasztását szolgálhatták. A hevederív gondolatát már 
Gerevich is felvetette (i.m. 148-149.), csakhogy az álló épület viszonylatában, s szerinte az a 
pincehelyiség feltételezhet  eredeti gerendafödémének tartásában játszhatott szerepet.    
427 I.m. 142. o. 194. kép „L” és „M”, illetve fentebb …  
428 Buzás 1994. 114., (valamint uo. 113. o. 4. kép rekonstruált metszetrajz a Kisudvaron és a DK palotán 
keresztül) azonban azt feltételezi, hogy nem itt nyílt bejárata a teremnek, hanem azt csak a felette lév  
termen keresztül, a délnyugati oldalon (a nyugati nyúlványban elhelyezked ) lépcs n lehetett volna 
megközelíteni. Ez azonban rendkívül bonyolult megoldás lett volna, így magam e kérdésben teljesen 
elfogadom Gerevich véleményét. 
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A pince429egyébként jelent sen rövidebb () volt, mint a földszinti terem, hiszen utóbbi 
északi, magasabb végével már „felült” a sziklaplatóra, amelynek tömbje viszont a pincét 
lezárta. Fedését – valószín leg csak másodlagosan430– dongaboltozat szolgálta. Lejárata 
a déli falban nyílt. Megvilágítását, szell zését három ablak látta el: egy a déli oldalon, 
közvetlenül az ajtó mellett, kett  a nyugati falban. Nyugati falának közepe táján, a 
dongaboltozat válla mögött két, elfalazott fülkér l történik említés,431azonban a 
publikáció dokumentációs része ezt nem t nteti fel. 
 
A Délnyugati palota nyugati, téglalap alakú nyúlványa432a f tömbnél jóval kisebb volt, 
mintegy 11 x 8,4 m-es, melynek megmaradt földszintjét egyetlen, 7,7 x 4,5 m-es 
helyiség foglalja el. (6.t., 7.t./2.) Mint láttuk, déli, hosszanti fala azonos volt a 
f tömbével („K”), illetve annak folytatását képezte. Ezen nyílt k keretes ajtaja és egy 
ablaka is. Vele egy szerkezetet alkotott, és hasonló vastagságú volt a nyugati fala, amely 
észak felé az István-tornyot takaró délkeleti falmaghoz, illetve – alsó szinten – egy az 
alól kibukkanó sziklatömbhöz kötött be. Nyugati falsíkja szinte pontosan a torony 
sarkához húz; ugyanide csatlakozik a Délnyugati palota déli fala („S”) is. A két, egykor 
egymáshoz is csatlakozó fal szegletét egy, a szóban forgó, nyugati falból kiálló pillér 
takarja. (A nyugat felé kiugró pillér délnyugati sarkán „púposköves” armírozás 
maradványai t ntek el . Ennek jelent ségét lásd a kés bbiekben.) Fontos megjegyezni, 
hogy a nyúlvány délnyugati sarkából egy, azzal egy szerkezetet képez  fal („p”) indul 
dél felé, amelyre a kés bbiekben még visszatérünk. A helyiség északi falát részben a 
szikla (alul), részben a tornyot takaró falmag alkotja. A fal ajtóval szembeni részén, a 
szikla és a falmag határán egy ún. „golyvás” konzol áll ki a falból, ett l keletre pedig 
egy aszimmetrikus kiképzés  boltozat(?) kváderekb l rakott meredek indítása t nt el . 
Ennek szélessége mintegy 2,8/2,9 m, így keleti irányban „belóg” a f tömb nyugati 
falának nyugati síkjába. Utóbbi itteni, déli szakasza és egyben a nyúlvány felé es  
válaszfala a pinceszinten éppen ezért vékonyabbra (2,40 helyett „csak” 1,60 m körül) 
épült ki. Mivel az emeleti rész fala itt teljesen lepusztult, nem egészen egyértelm , hogy 
hasonló falsz kítést alkalmaztak-e ott is. Gerevich különböz  helyszínrajzai e 
tekintetben nem következetesek, és leírása pedig (nyilván az említett ok miatt) erre nem 
terjed ki.433  
Ez a látszólag mellékes részlet azért érdemel külön figyelmet, mert az említett 
aszimmetrikus, „féldonga”-boltozat kapcsán már Gerevich felvetette, hogy az egy 
lépcs  alépítményeként szolgálhatott.434 Ennek nyomán viszont logikus a feltételezés, 
hogy a nyúlvány épületrész a f tömbhöz csatlakozó lépcs ház lehetett.435Ha ez valós – 
a feltárt maradványok mindenesetre önmagukban nem zárják ki ezt a lehet séget – 
akkor is felmerül néhány kérdés. Az lépcs , pontosabban annak azonosítható alsó 
menete középkori viszonylatban szokatlanul szélesnek számít. A lépcs nek ez a 
                                                 
429 Gerevich 1966. 148-150. 
430 Gerevich 1966. 190. 
431 Gerevich 1966. 148.: „… a nyugati fal (G) közepét l kissé délre, a boltozat indítása fölött, a falban egy 
mély, kett s téglaívvel kiváltott, befalazott fülke látható. Lehet, hogy ezt az áthidalást a szikla 
egyenetlensége indokolja.” – A fülke – teherhárító ív(?) – helyét az 1955-ös publikáció (Gerevich 1955a 
235. o. 163. k.) alapján lehet azonosítani. 
432 I.m. 150-151, elhelyezkedését l. 140. o. 192. kép, valamint a nagyméret  209. képen (1:100!), a 150-
151. o. között. 
433 A helyreállított emeleti fal nyugati oldalán mindenesetre ez a fülkeszer  bemélyedés nem került 
bemutatásra. 
434 Gerevich 1966. 151. – ez logikusan csak egy egyeneskarú, észak-déli lejtés  lépcs  lehetett. Gerevich 
azonban itt azt sem zárja ki, hogy az északi falból meredeken kihajló kváderek esetleg gerendák 
alátámasztását szolgálták volna.  
435 Buzás 1994. 114. 
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szakasza a f tömb földszinti termének csak mintegy félmagasságáig vezethetett fel, így 
itt valamilyen pihen nek kellett lennie. Ezen a helyen azonban az István-tornyot 
délkeletr l határoló háromszöglet  falmag (amely elvileg azonos építési korú a 
Délnyugati palotával), valamint a f tömb nyugati falának vastagabb folytatása 
emelkedett. Ha mégis azt feltételezzük, hogy a háromszöglet  falmag keleti felében és 
az említett nyugati falban valamilyen pihen szer ség volt kiképezve, a kérdést még 
nem oldottuk meg. A lépcs  következ  szakasza ugyanis - hasonló szélességben – csak 
a nyugati oldalon fért el, ezért a pihen nek ebben az irányba is folytatódnia kellett. Így 
tehát a pihen  a falmagnak már a nagyobb részét kitette volna, s nem csak itt, hanem a 
következ  szinten is. Persze az is lehet, a falmag itt csak az alsó szintre terjedt ki.     
 
 
III.4.1.6.  A Kisudvar új keleti szárnya 
 
A fentebb ismertetett két új palotaszárnnyal, a Délnyugati és Délkeleti palota 
emelésével közel együtt, de valamivel kés bb kerülhetett átépítésre, illetve teljes 
újjáépítésre az „István-vár” keleti szárnya: az itt állt, a kérdéses korú „téglány alakú 
épület”-et teljesen lebontották, s helyére újat emeltek. (7.t./1.) Az új építkezésnek 
jóformán csak két meghatározó eleme ismert: a keleti oldal új, kváderekb l épített 
támfala és az új, nyugati homlokzati fal a Kisudvaron.436(28.t./1., 9.t./2.) Az el bbi a 
fennsík szélén meredeken letör  sziklafalat köpenyezte, és egyben alapjaként szolgált a 
fennsíkon álló új szárny keleti homlokzatának. 
Az új keleti szárny mintegy 26 m hosszú volt, és 9-10 m széles, a jelent s falvastagság 
miatt azonban (a keleti fal csaknem 3 m, a nyugati 1,60 m körül) belsejében csak 5 m 
körüli szélesség  helyiségeknek adhatott teret. A szárny területén válaszfalat nem 
sikerült azonosítani, a nyugati falban nyíló 3 ajtó azonban azt valószín síti, hogy 
legalább ennyi helyiségre oszlott. 
A új keleti épület relatív kronológiai besorolását néhány kisebb megfigyelés segítheti. 
Nyugati homlokzati fala már nekiépül a Déli nagy csarnok északi zárófalának. (Sajnos 
ennek a ténynek az értékét csökkenti, hogy az utóbbi fal, mint láttuk, maga is átépítés 
nyomait mutatja.) Másrészt, a keleti kváderes falat északról lezáró pillér láthatólag 
kés bb épült ki a sziklafal mellett, t le északra elhelyezked  lépcs nél, hiszen 
kapuszer  átjáróját ahhoz igazodva alakították ki. (28.t./2.9 A lépcs  északról, a 
korábban említett keleti, toronyszer  kiszögellést l vezetett le dél felé, a sziklafal 
tövébe. Nyitott, minden védelmet nélkülöz  jellegéb l adódóan kialakításának akkor 
lehetett értelme, amikor ez a terület már zárt, udvar jelleg  tér volt, vagyis amikor a 
trapéz alakú falöv már bekerítette. A kváderes fal déli és északi végénél utóbb egy-egy 
emészt aknát alakítottak ki, ami a felettük elhelyezked  latrinákra utal. A déli, 
konzolokon nyugvó építményének helye jól látszott a kváderes falban, de az is látszott, 
hogy másodlagosan épült bele.437 Az északi valószín leg jóval kés bbi lehetett, hiszen a 
hozzá készült akna épp lezárta a támpillér átjáróját, s ezért még a lépcs  végét is el 
kellett téríteni keleti irányban.438   
                                                 
436 Gerevich 1966-os publikációjában ezek teljesen külön kerülnek tárgyalásra (s t a nyugati fal leírása is 
két részre oszlik!): a keleti kváderes falra: („D”) 186-194.; a nyugati falra: 126. (É-i szakasz: „A”, és 
egyben a szárny lezárása, a „VII.” helyiség), 130-131. és 135-136. (a D-i szakasz)                
437 66. gödör: Gerevich 1966. 190-192.; Holl 2005. 33-34., 78-79. o. 42-43. á.; leletanyaga a fenéken a 15. 
sz. mf.-nek kerámiája, feljebb 16-17. sz.-i ker., majd épülettörmelék. 
438 XIII. gödör: Gerevich 1966. 192.; Holl 2005. 19., 45-46. o. 9-10. ábra, valamint az eltérített lépcs höz 





A három fenti építménynek láthatólag többé-kevésbé egyaránt feltétele volt a trapéz 
alakú várfal, illetve az általa védett udvarrészek kialakítása. (6.t., 7.t./2.) A fal által 
bekerített „U” alakú terület eredetileg egybefügg  lehetett, kés bb azonban három 
részre osztották. Gerevich ezeket – nem egészen logikusan – három elnevezéssel illette: 
Keleti- Déli- és Nyugati bels  udvar. Ezek közül azonban a keleti és a déli udvar keleti 
fele gyakorlatilag egybetartozik (csak török visszafoglalás után „vágták” ketté), míg a 
déli udvar nyugati része és a nyugati udvar valóban zárt, külön-külön egységet alkot. 
Fentiek miatt a Déli bels  udvart célszer  inkább két részben tárgyalni: „Délkeleti”- és 
„Délnyugati bels  udvar” formában. (Mindez, mint látni fogjuk, nem öncélú 
terminológiai kérdés.) 
 
A három, illetve négy udvarrész (4-5-6.t.) közül a keleti volt a legtágasabb, eredetileg 
több mint 95 m hosszú439és 14-24 m széles. A hosszú, egybefügg  teret azonban 
kápolna keletre kiszögell  apszisa némiképp megosztotta egy kisebb, északi és egy 
nagyobb, déli térfélre. El bbibe utóbb egy kelet-nyugati tengely  épületet építettek, 
közvetlenül a kápolna északi oldalánál, s ezzel az északi rész ténylegesen elzárásra 
került a délit l.  
Úgy t nik, az udvar közvetlen megközelítését a sziklaplató fel l eredetileg csak az 
említett keleti lépcs  szolgálta, közvetve azonban a két déli épületszárnyon keresztül is 
elérhet  volt. Mivel a kápolna vonalától délre es , küls  falszakasza nem középkori, 
nem tudjuk, hogy az eredeti várfalon nem nyílt-e kelet fel l bármilyen bejárata. A túlsó, 
nyugati oldali udvar kis ajtaja alapján ez nem kizárható. 
 
A Keleti bels  udvarhoz délr l kapcsolódó Déli bels  udvar, mint említettük, eredetileg 
egyetlen, osztatlan, 52-56 m hosszú és 14-20 m széles kelet-nyugat tér volt. Dönt  
változást hozott e tekintetben a Délkeleti palota megépítése. Láttuk, nyugati 
nyúlványának délnyugati sarkától fal indul dél felé. (6.t., 7.t./2.) Ez az 1,40 m körüli 
vastagságú, kerítés jelleg  fal a déli udvart mintegy kettévágta: egy hosszúkás téglalap 
alakú keletire és egy megközelít leg négyzet alaprajzú nyugatira, azaz a Délkeleti- is 
Délnyugati bels  udvarra. Korábban jeleztük, a délkeleti udvarrészt ma keletr l és 
délr l határoló falazat nem középkori: vagy a török korban, vagy a barokk újjáépítés 
során emelték, de vélhet leg nagyjából a régi nyomvonalán. Utóbbinak azonban egy, a 
keleti oldalon el került építészeti maradvány ellentmond. Ez a maradvány egy 
szabályos, rézs s lábazati párkánnyal kiképzett támpillér csonkja, amely közvetlenül a 
keleti fal mellett áll, azonban arra nem mer legesen, hanem északnyugat felé szögben 
eltérve, keskenyebb végével, „homlokzatával” az udvar felé mutatva.440 Ilyen típusú 
pilléreket rendszerint épületek, falak  k ü l s   oldalára, szegleteire szoktak állítani (lásd 
a keleti oldal, a kápolna vagy a Nyugati bels  udvar árkádjának támpillérjei). Ez két 
                                                 
439 Láttuk, a Nyugati bels  udvarnak csak az északi vége, zárófala biztos, déli oldalán csak egyfajta 
virtuális határ választotta el a Déli-, illetve Délkeleti bels  udvartól. Hosszát így most a kett  között az 
újkorban húzott er dítés vonaláig számítom. 
440  Gerevich 1966. 154. err l csak igen röviden emlékezik meg (pozíciójára l. 140. o. 192. kép alaprajza), 
s szerinte: „A támpillér megel zte a Zsigmond-kori várrendszer kialakulását, …” Ezt a déli terület általa 
az Anjou-kor második építési id szakára meghatározott feltöltéséhez köti, közben azonban magának a 
pillérnek a konkrét régészeti összefüggéseir l nem szól. (A pillérrel kapcsolatos itteni leírás különben 
kissé zavarosnak t nik, amennyiben mintha visszautalna az objektum korábbi említésére; ilyent viszont 
más szövegrészben nem sikerült felfedeznem.) Mindez azért furcsa, mert a 8. oldal összesített ásatási 
alaprajza szerint a pillér környéke és az udvar délkeleti sarka az altalajig fel volt tárva. 
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dolgot jelölhet. Vagy a pillér mégiscsak bels  megtámasztásra szolgált, s ez esetben 
korábbi fal nyomvonala itt más volt. Vagy – s ez tán a valószín bb – itt korábban más, 
például toronyszer  épület állt. Utóbbi következtetésre jutott Buzás Gergely is, aki ide 
egy kaputornyot rekonstruált, amelynek északnyugati sarkát támasztotta volna a 
pillér.441Mivel a pillérr l egyéb adat nem áll rendelkezésre, pontosabb összefüggéseit 
nem lehet meghatározni.      
Az udvar nyugati falát a már említett osztófal alkotja, északi végében egy, a másik 
udvarrészbe vezet  ajtóval. (A mintegy 1 m széles ajtó profilált k kerete a fal keleti 
síkjába simul.) A fal déli vége sajnos err l az oldalról kutatatlan, így nem magyarázható 
az itteni hármas falcsatlakozásban, a déli várfalon mutatkozó törés sem.442Az udvarrészt 
északi oldalának nyugati felét a Délkeleti palota homlokzata foglalja el. Az udvar 
Zsigmond-kori elrendezésér l csak egy kutatóárok rétegsora alapján lehet következtetni. 
Egyéb objektumai, a jóval kés bbiek (lásd a Mátyás és Beatrix címerével díszített 
kút).443 
 
A Délkeleti bels  udvarral szemben a Délnyugati észak fel l is teljesen zárt volt. Ezt 
egy, a Délnyugati palota sarka és az újabb nyugati várfal közé  m á s o d l a g o s a n  
beépített kelet-nyugati irányú fallal („y”) oldották meg, melyen csak egy kis, k keretes 
ajtó biztosította az összeköttetés észak felé. (7.t./2.) A trapéz alakú falöv délnyugati 
sarkában helyet foglaló, viszonylag kisméret  zártudvar kapcsán felmerül a kérdés, mi 
indokolta kialakítását?  
A nyugati falának északi szakaszán mutatkozó kapu, illetve egy délebbre, 
alacsonyabban mutatkozó hevederív kapcsán felmerül annak lehet sége, hogy itt egy, 
nyugatról nyíló bejárathoz kapcsolódó, zárt elosztótérr l van szó, ahonnan aztán 
megfelel  „sz rés” után lehetett továbbhaladni északi, vagy keleti irányba, esetleg a 
Délnyugati palotaszárnyba. Ennek azonban ellentmond, hogy az említett, északabbi 
kapu barokk eredet  lehet, és semmi nem utal arra, hogy el zménye lett volna. A 
délebbi, aláfalazott hevederív esetében pedig nincs jele, hogy korábban kapuként 
funkcionált volna, igaz, részletes vizsgálatáról (falkutatás és /vagy feltárás a bels  és 
küls  oldalán) mindeddig nem került sor. Egyel re mindenesetre inkább teherhárító 
ívnek látszik, mint elfalazott kapunyílásnak.  
Valószín bbnek látszik, hogy kialakításának más oka lehetett, amelynek 
megállapításához talán segítséget nyújthatnak az itt és a környéken, szerencsés módon 
egymás mellett fennmaradt in situ fennmaradt nyíláskeretek, melyek nyugatról keletre 
haladva a következ k: Ajtó egyszer , élszedett, kett s k kerete, konzolos szemöldökkel 
a Délnyugati bels  udvart a Nyugatitól elválasztó fal két oldalán. Csúcsíves ajtó dúsan 
profilált keretmaradványai a Délnyugati palota földszintjének küls  falsíkjában; 
ugyanennek a bels  oldalán viszont egyszer bb élszedett, konzolos szemöldökköves 
kerettel. Profilált k keret a két déli udvarrészt elválasztó fal keleti síkjában. (Mivel a 
k kereteket általában a küls  falsíkban szokták elhelyezni, úgy t nik, itt a „kifelé” 
                                                 
441 Buzás 1997. 85. 19. ábra – a kaputorony itteni léte természetesen nem kizárható, azonban a jelzett 
rajzon ide rekonstruált megoldást, azaz, hogy itt a toronytól, illetve annak pillérét l északra lév  
falszakasz hiányzott volna, er sen kétlem. 
442 Vö. Gerevich 1966. 140. o. 192. kép, a déli rész összesít  alaprajza. (Kutatás a törés küls , D-i oldalán 
sem volt, a Ny-i, kutatott szegletben viszont egy kés i csigalépcs -torony takarja a csatlakozást.) A dolog 
azért nem érdektelen, mert itt a déli várfal Ny-ról érkez , „eredeti” szakasza mintegy „nekimenni” látszik 
az É-D-i osztófalnak, majd mintha egy rövid szakaszon vékonyabb formában folytatódna K-re, ahol 
azután az újkori várfalban folytatódik.   
443 A kútról, leszámítva annak címeres díszítés  keretét Gerevich nem ír. Kiképzésére, betöltésére l. Holl 
2005. 23-24, 55. o. 19. á. Az udvar nyugati felében, középtájt (!) el került még egy téglából épült, 
kés középkori betöltés  emészt (?)akna (68. gödör) is, l. i.m. 35-36., 84-85. o. 48-49. á. 
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keletre volt.444Ezután következnek a Délkeleti palota homlokzatának nyílásai. El bb a 
nyugati nyúlvány ablaknyílásának lepusztult kávája, (mögötte a fal vastagságában két 
oldalt elhelyezett k padokkal), és közvetlenül mellette a helyiség élszedett-keretköves 
bejárata. (Mindkett  kerete a küls  síkban.) Végül a Déli nagycsarnok pincéjének 
pincelejárata, kett s, a fal küls  és bels  síkjában elhelyezett, élszedéses keretk vel. 
(Ezen túl, keletre még egy egyszer  pinceablak lepusztult maradványai voltak 
azonosíthatók.) Mint látható, a kereteket a nagyfokú egyszer ség jellemzi, ami teljesen 
indokolt mondjuk a pince, a lépcs (?)tér illetve az udvarrészeket elválasztó falak 
esetében. Éppen ezért szokatlan a hasonló pozícióban lév , a délnyugati épület alsó 
szintjére vezet  ajtó hangsúlyosan díszes keretelése, hiszen mögötte csak egyszer  
dongás „pince”helyiségek voltak. (15.t./1-2.) Profilált továbbá – ha nem is ennyire 
hangsúlyosan – az észak-déli osztófal keretének keleti oldala is. – Az valamennyi 
ajtónál, illetve a földszinti ablaknál érzékelhet , hogy kialakításuknál nem számoltak 
külön a védelmi szempontokkal. (Bels  reteszel  gerenda nyomát például a Délnyugati 
palota épségben megmaradt, befelé nyíló ajtaja mögött sem találjuk.) Azaz: egyik sem 
az épületek kívülr l való, „f ” megközelítését szolgálta, hanem inkább a kijárást a jól 
védett udvarokba. Érdekes azonban, hogy mint láttuk, az észak-déli osztófal ajtaja 
mintegy „kívülr l”, legalábbis nyitottabb udvarrészb l vezetett egy zártabb térbe.       
Mindezek mellett érdemes megvizsgálni magukat az épületeket. A Délnyugati- és a 
valamivel tán kés bbi, Délkeleti palota már feltárt maradványaik, alaprajzuk és 
elhelyezkedésük alapján is eltér  jelleget képviselnek. Ugyan mindkett  az „István-vár” 
déli része környékén helyezkedik el, azonban úgy t nik, a délnyugati épületet csak 
áttételesen, annak nyugati szárnyán keresztül lehetett elérni, míg a délkeletit közvetlenül 
a Kisudvarról. Az el bbi, kisebb alapterület  épület földszintje nyilván ugyanúgy három 
helyiségre oszlott, mint a pinceszintje; utóbbi viszont ezen a szinten egyetlen teremb l 
és a lépcs térb l állt. Mindkett  emeletes épület volt, azonban az emeletek számát 
nehéz megmondani, mert a történeti látképek e tekintetben egymás között igen 
következetlenek. A Délnyugati palotát ábrázoló els  rajz, az 1541-es Schön-metszet 
(1.t./2.) a várfal szintje fölött négy szintet (+ délre néz  oromzat), azaz három emeletet 
jelöl. Az alsó három szint kisebb, a harmadik emeleti nagyobb ablakokat mutat, 
ráadásul a nyugati fal tet  alatti részén még két, el reugró erkély, valamint a délnyugati 
sarkon kis, valamennyi szintet összeköt  tornyocska is látható. Ezzel szemben az 1684-
es Hallart-Wening-féle, délr l készült látkép (2.t./1.) két szintet (egy emelet), az 1686-
os Luyken-féle metszet három szintet (két emelet) ábrázol. (El bbi nem mutatja a 
saroktornyocskát, míg utóbbi - csonkult állapotban – igen.445) Szinte ugyanez igaz a 
Délkeleti palotára is, azzal a különbséggel, hogy az ezt ábrázoló els  kép, az 1470(? – 
esetleg 1490?) körüli Schedel-metszet (1.t./1.) az épületnek csak a második(?) szintjét, 
emeletét ábrázolja.446 
 
Összességében mindkét épületet már a palota korábbi, bels bb és egyben „hátsóbb” 
magjához építették hozzá, amely ekkor már valószín leg – helyzetéb l következ en is – 
inkább privátabb jelleg  rész volt. A kett  közül a Délnyugati palota magán lakótérnek 
t nik alkalmasnak, míg a Délkeleti palota két terme, a földszinti és a – minden 
bizonnyal még reprezentatívabb – emeleti inkább félprivát tér, például ebédl  lehetett. 
Utóbbi emeleti termének beosztására sajnos semmilyen hiteles adatunk nincs; 
elképzelhet , hogy a pincéb l induló középs  pillérek ide is „áthatottak”, s így az is 
                                                 
444 Erre azonban ellenpélda is van: l. a Nagyudvar nyugati szárnyának alagsori bejáratai. 
445 A tornyocska alapozására vonatkozóan az osztófal („y”) két oldalán semmilyen nyom nem utal, így 
valószín leg a fal tetejére lehetett állítva, és nyílván lépcs toronyként szolgálhatott.  
446 Buzás 1994 szerint ez legalább kétemeletes épület volt. 
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kéthajós, boltozott tér volt,447de az is lehet, hogy síkfödémes terem.448Az azonban 
biztosnak látszik, hogy ehhez csatlakozott a korábban említett, poligonális erkélytömb 
fels , mérm ves díszítés  fülkéje, amely kisméret  kápolnaként, oratóriumként 
funkcionálhatott a terem mellett.     
Fentiek alapján némi kísértést érezhetünk arra, hogy a Délnyugati palotát, mint királyi-, 
királynéi lakosztályt azonosítsuk be, s ez megmagyarázná a Délnyugati bels  udvar 
leválasztását is. E hipotézisre azonban semmilyen tényleges bizonyíték nincs. Másrészt, 
összevetve más királyi lakosztályokkal, például a néhány évtizeddel korábbi Louvre-al, 
a citéi Palais-val, ez meglehet sen kicsinek t nik. Az is igaz viszont, hogy az ott egy 
tömbön vagy szárnyon belül elhelyezked  funkciók itt a kisudvari zárt tömb többi 
részében, például épp a Délkeleti palotában is el lehettek helyezve.  
 
Korábban említettük, a délnyugati épület déli homlokzati falában, az els  emeleten egy 
konzolos árnyékszék fülkéje volt azonosítható, ami ismét lakófunkcióra utalhat. A 
latrina kialakítása azonban valószín leg csak másod- vagy harmadlagos lehetett. 
Emészt gödre ugyanis pontosan a Délkeleti palota nyugati nyúlványának nyugatra 
kinyúló pillére mellé/elé épült úgy (15.t./3.), hogy takarta annak „púposköves” 
armírozású sarkát. Ha az akna eredetileg is ott lett volna, a pillér lábazatának díszítésére 
nyilván nem fordítanak figyelmet. (A Délnyugati palotának egyébként, mint látni 
fogjuk, a nyugati homlokzata el tt is további két emészt akna került el .) 
 
A cca. 120 m hosszú és 9-19 m széles Nyugati bels  udvarnak csak a modernkori 
palotaépülett l délre es  végébe lehetett feltárásokat végezni. Ezen a részen az udvarnak 
csak két megközelítése mutatkozik: egy délr l, az osztófal k keretes ajtaján keresztül, 
és egy nyugatról, a kés bbi Nyugati nagy falszoros irányából. Utóbbi gyalogkapu, vagy 
maga is inkább ajtó, némi kérdést vet fel. A vastag fal mindkét oldalán a falsíkba simuló 
k keretet képeztek ki, amelyek sérült állapotban bár, de fennmaradtak. Közülük a 
nyugati, kifelé néz , díszesen profilált, csúcsíves formát mutat, a bels  egyszer , 
élszedett kiképzés , félköríves szemöldökk vel. A küls  keret északi szárköve mögött a 
falban, derékmagasságban reteszel  gerenda fészke maradt fenn. A kapu el tt nyugatra 
félkörívben kiképzett lépcs  maradványai kerültek napvilágra, melyen át a falszoros 
szintje érhet  el. Utóbbi nyilvánvalóan csak akkor épülhetett meg, amikor már ez a 
terület is be lett vonva a palota véd vonalai mögé, azaz amikor elkészült a Nyugati nagy 
falszoros. Elképzelhet  azonban, hogy maga a kapuzat is csak másodlagos, hiszen ez a 
fajta díszes keret a lejt  felé még akkor is indokolatlannak látszik, ha tudjuk, hogy itt, a 
fal tövében végig út haladt el észak-déli irányban. Ráadásul nem is tekinthet  igazán 
védettnek: legfeljebb a felette lév  véd folyosóról lehetett szemmel tartani, magassága 
a küls  szinthez képest pedig csekély. Összességében ilyen fajta bejárat, vagy jellege 
alapján inkább privát kijárat kialakítása akkor látszik indokoltnak, ha a nyugati terület 
már a palotához tartozik. 
 
Az udvar vizsgált területén a rétegviszonyok mellett két objektum érdemel külön 
figyelmet. A déli részen, nagyjából a Délnyugati palota északi helyiségével egy 
                                                 
447 Korábban én is e mellett a megoldás tettem le a voksomat (Magyar 1991c 222.), s így képzeli el a teret 
Buzás 1994. 113. o. 4. k. is. Ma már ebben nem vagyok annyira biztos. A kérdés eldöntéséhez nincs elég 
adat; valamit segíthetne a környéken el került faragott k anyag (bordák, pillér-rétegkövek átvizsgálása), 
erre a BTM jelenlegi k tári helyzetében semmilyen remény nincs. Azt azonban valószín nek tarthatjuk, 
hogy az emeleti tér a földszinti kissé nyomott arányaival szemben karcsúbb, magasabb lehetett.  
448 L. pl. a korábbi, zólyomi vár ÉNy-i alsó és fels  terme. 
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vonalban egy pince, vagy pinceszer  földalatti tér helyezkedik el.449(6.t., 28.t./2.) A 
kéthajós, hosszában középen hevederívvel megosztott építmény mer leges az udvar 
hossztengelyére, keleten és nyugaton az udvart faltól-falig elfoglalja. Két részének 
dongaboltozata a keleti oldalon beomlott. Két (északi és déli) hosszfalát törtk b l 
rakták, a keleti fala azonban, amely egyben a Délnyugati palota (illetve az annak 
falaként szolgáló korábbi várfal) alapozása nagyméret  kváderekb l készült(„Q”).450 
Nyugati falát a nyugati várfal alapozása alkotja. E kváderfal kapcsán, amely 
nyilvánvalóan a mögötte lév  sziklafalat köpenyezi, vetette fel Gerevich, hogy az egy 
korábbi véd vonal maradványa lenne, amelyet azért képeztek ki ilyen artisztikusan, 
mert tövében út haladt el. Ennek azonban több dolog is ellentmond. Egyrészt a 
kváderfal csak a pince keleti falának hosszában t nik fel, északi vége pedig nekifutni 
látszik a törtköves északi falnak. Másrészt, a pincét l északra, 15-18 m-re felvett 
metszet451tanúsága szerint a fal tövét l jóval kijjebb, nyugatabbra is viszonylag 
magasan a szikla jelentkezik. Összességében a kváderfal olyannak látszik, mint amelyet 
utólag emeltek a fölötte álló fal megtámasztására. Kialakítása bizonnyal összefügg a 
pince funkciójával, ez azonban eddig megoldatlan kérdésnek számít. Ehhez még két 
dolgot kell megemlíteni: a pincéhez vezet  lejárat pillanatnyilag nem ismert, ezzel 
szemben keleti végének két sarkában, a boltozatra épült két akna helyezkedett el. Talán 
utóbbiak közül az északihoz lehetett köze a fölötte a keleti falban (amely, mint láttuk 
eredetileg várfal volt) magasan mutatkozó konzolnak, amely vonalában pontosan 
megfelel a helyiség északi falának. Korábban említettük, a pince kapcsán felmerült, 
hogy ciszterna lehetett,452 s ennek a kváderes falazat tökéletesen megfelelne. Ezzel 
szemben viszont semmi (pl. vakolatmaradvány) nem utal a törtköves oldalfalak 
vízzáróságára, és padlója is csak agyagos föld volt. A két keleti aknát figyelembe véve 
elképzelhet nek t nik, hogy hatalmas emészt gödörként funkcionált volna. Ennek 
ellentmond, hogy sem a benne feltárt rétegek,453sem a falazatok esetében nem említenek 
fekáliamaradványokat.  Felmerülhet még, hogy jégveremként használták, de erre sincs 
semmilyen bizonyíték.  
 
Közvetlenül a most említett pince északi falának keleti szakasza mellett egy nagyméret  
támpillér emelkedik, amely a déli példánya egy, innen északra elhelyezked , öt elemb l 
álló pillérsornak. (28.t./2.) Az öt, nagyjából azonos méret 454pillért fent, az egykori 
„földszint” (azaz kb. a sziklaplató magasságában) szegmensíves árkádok kapcsolják 
össze. A pillérsor közvetlenül a korábbi várfalat támasztja. A fal mögött viszont az a 
nagyméret , szuterénjelleg  helyiség terül el észak-déli irányban, amelyet a kutatás 
egyöntet en a falnál kés bbi kialakítású Cisterna Regiá-val azonosít,455azonban 
                                                 
449 Gerevich 1966. 167-170, helyszínrajza 170. o. 252. k.; a pince (amelyet eredetileg XXVI. gödörként 
határoztak meg!) leletanyagára újabban l. Holl 2005. 24-25., 56-62. o. 20-26. á., és 70. o. 34. á. (utóbbi 
Gerevich id. ábrájának kinagyított és kiegészített változata). Megjegyzend , hogy a kváderfal el tt 
középen még egy, a boltozatot tartó pillér, és annak két oldalán egy-egy, ismeretlen rendeltetés  
falbetoldás („z1”, „z2”) bukkant el . 
450 L. Gerevich 1966. id. ábra, értékelése uo. 171.     
451 Holl 2005. 71. o. 35. á. az 53. gödrön át húzódó metszettel. 
452 Feuer-Tóth 1975. 23-24. o. 20. j. 
453 Sajnos a Gerevich és Holl által leírt rétegekr l nincs metszetrajz; ehelyett Gerevich 1966. 168. o. 244. 
k. a pincének és a Délkeleti palota mellette, K-re (és jóval magasabban) lév  nagyobb pincehelyiségének 
építészeti metszetét adja.   
454 Teljes hossz: 3,5 m,  teljes szélesség (a rézs s párkánnyal), 2,10 m, pillértörzsnél: 1,80 m  
455 Gerevich 1966. veti fel el ször a ciszterna itteni lehetséges elhelyezkedését, anélkül, hogy az 1482-84-
ben említett Cisterna Regiával azonosította volna. E publikációban azonban  n e m  szerepel a helyiség 
leírása, mert az ásatások idején még nem hordták ki bel le az 1944/45-ös ostrom során bezúdult 
törmeléket. Ismertetését l. Feuer-Tóth 1975. 12-18, ahonnan az el bbi adat is származik. 
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keltezése vitatott. A pillérsornak azonban déli- és északi eleme is túllép a 
ciszternahelyiség két végén: el bbi a Délnyugati palota északi falával, utóbbi a 
Nagyudvar nyugati szárnyának déli végével van egy vonalban. Az öt támpillér 
rendeltetése, és keltezése vita tárgyát képezi. Gerevich és hozzá hasonlóan Holl Imre is 
azon az állásponton van, hogy a pillér és árkádsor els sorban a két említett palotaszárny 
összeköttetését szolgálta, és – az a pillérek körüli udvarszintek régészeti anyaga alapján 
– a Zsigmond-korban keletkezett.456 Holl mindezt megtoldja azzal a lehet séggel, hogy 
a pillérek felett esetleg egy boltíves, bordás folyosó húzódott végig, amelynek 
különböz  töredékei a környéken szétszóródva kerültek el .457 Ezzel szemben Feuerné 
Tóth Rózsa a pilléreket a Mátyás-korhoz, közelebbr l 1482-84 köti, és véleménye 
szerint kett s célt tölthetett be: Egyrészt támasztották a mögöttük lév  falszakaszt a 
ciszternában lév  víz nyomása ellen, másrészt a tetejükön nyugvó árkádok egy ún. 
kulisszafal-at hordoztak, amely a ciszterna feletti függ kerteket takarta el nyugat 
felé.458A kérdéshez hozzászólt még Buzás Gergely is, aki szerint az árkádok 
egyértelm en Zsigmond-koriak, és el képüket az avignoni pápai palota vakárkádos 
kiképzés  falai szolgáltathatták.459Tény, hogy – mint korábban említettük – Zsigmond 
megkapta az avignoni palota látképi rajzát,460s lehet, hogy a palota építkezései során fel 
is használta azt (legalábbis 1419 után), azonban igen kevéssé valószín , hogy az erre a 
részre vonatkozott volna. A most említett árkád és pillérsor ugyanis egészen más típusú, 
mint az avignoni vakárkádok. (58.t.2.) Azok ugyanis els sorban felület-díszít  és 
felület-er sít  (s részben talán védelmi-) elemek. Az árkádokat alátámasztó pillérek, 
vagy inkább már pilaszterek viszonylag csekély kiállásúak, alul pedig, az épületek 
homlokzatán kiképzett lábazati rézs  közbeiktatásával belesimulnak az épületek 
alaprajzi kontúrjába, tulajdonképp azok szerves részét képezik.461 A budai pillérek jól 
láthatóan egy bizonyos épületrész megtámasztását szolgálták, és az árkádívekkel 
egyben alátámasztást is jelentettek. (Ilyen szempontból most mellékes, hogy folyosó, 
vagy kulisszafal haladt rajtuk végig.) Valószín leg hasonló lehetett a helyzet az 
északkeleti épülettel is, ahol jól látszik, hogy a pillérek, illetve árkádok az alépítményt 
támasztják meg, és egyben valamiféle terasz alátámasztására is szolgálnak.     
 
Az udvarrész kapcsán azonban meg kell jegyezni, hogy valószín leg nagyobb szabású 
rendezése, pl. az eredeti terrazzo-járószint kijavítása történhetett meg I. Ulászló 
                                                 
456 Gerevich 1966. 171-177. Uo. a 182. o.-on leszögezi a délnyugati szárny kapcsán: „Ez az épület már 
észak felé nem folytatódik, helyette ott kis udvar található, ez a ciszterna valószín  helye.” Majd 
hozzáteszi: „Legalábbis Zsigmond korától fogva ez a víztároló funkcióban van.” Holl 1997. 83-38. (a 84. 
o. 5.képen közölt ásatási metszetrajz, nagyobb méretben és sokkal jobb min ségben megjelent még Holl 
2005. 71. o. 35. á.). Holl a Ny-i várfal beásásában mutatkozó Anjou-kori anyag alapján itt megállapítja, 
hogy „… az udvar – Bels  Zwinger – kialakítása nem történhetett nagyon kés n …”. Kés bb ehhez 
hozzáteszi: „ Nincs eddig semmiféle olyan régészeti vagy építészeti megfigyelés, ami arra mutatna, hogy 
az árkádsor megépítése kés bbi építkezési szakaszban történt volna, mint az udvar (illetve a Ny-i várfal) 
létesítése.”   
457  Holl 1997. 84., 87., valamint 88. o. 14. k. a folyosó rekonstrukciós rajzával. – Megjegyzend , hogy a 
1999/2000 fordulóján itt végzett leletmentésem során a szerkezethez tartozó további elemeket, többek 
között egy fejes gyámkövet találtam meg, számos idomtégla-töredék kíséretében.  
458 Feuer-Tóth 1975. 28. 
459 Buzás – Végh 1992. 104., Buzás itt hozzáteszi, hogy hasonló a helyzet a palota átellenes, ÉK-i végén 
állt épülettel kapcsolatban is, amely azonban pillanatnyilag csak a Schedel-metszetr l ismert.  
460 L. Marosi többször említett 1984-es munkáját. 
461 Az avignoni vakárkádok kérdéskörér l és lehetséges mintaképeir l l. részletesen Kerscher 2000. 206-
216. (Ebb l az is kiderül, hogy az árkádok valószín leg csak a D-i oldalon szolgáltak, mint szurokönt k 
/Machicoulis/.) 
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korában, vagy kevéssel az után, ugyanis a leletanyagban ezt az id szakot nagyobb 
számú pénz képviseli.462  
 
III.4.2. – A Zsigmond-kor második építési fázisa 
 
A második, nagy építési fázis helyszíneként két terület is megjelölhet nek látszik. 
Egzakt adat egyiket sem támasztja alá, így ennek meghatározásában az építés egykori 
valószín  logikája mentén próbálhatunk meg el relépni. Ezek szerint következ ként a 
fennsíkon, az I. Szárazároktól északra lév  városi területrészt, mint egy újabb udvar – a 
Zsigmond udvara, vagy Második udvar - kialakításának helyszínét jelölhetnénk ki a 
legvalószín bben (4-5.t.). Ezt alátámasztaná, hogy – mint láttuk – a Csonkatorony már 
ebbe a területbe szögell el re a palota korábbi határán kívül. (4-5-6.t.) Bár ezt a 
lehet séget nem zárhatjuk ki teljesen, mégis inkább úgy vélem, a második fázist a 
Keleti falszoros kialakítása jelentette. E mellet két, illetve három érvet hozhatunk fel. 
Egyrészt, ha a Keleti falszorost már az északra lév , következ  udvar, a Zsigmond-
udvar kialakítása után hozták volna létre, logikusabb lett volna, ha területének 
kijelölésekor ahhoz alkalmazkodtak volna. Pontosan úgy, ahogy azt tették kés bb a 
túlsó oldalon, a  Nyugati nagy falszoros déli része esetében. Ezzel szemben a Keleti 
falszoros északi fala világosan az I. Szárazárok védelmi vonalához alkalmazkodik,463 a 
déli részen viszont még a trapéz alakú falöv déli vonaláig sem terjed ki: déli fala 
mintegy az István-torony keleti sarkát, azaz az Anjou-kori palota déli lezárását „célozza 
meg”. (4-5.t. - Nem véletlen, hogy Zolnay hajlamos volt a falszorost az Anjou-korra 
keltezni.464 Erre azonban semmilyen bizonyíték nincs.) 
Másrészt nyilván fontos lehetett a Duna parti út ellen rzése, a vízvétel és nem utolsó 
sorban a valahol a környéken keresend  kiköt  biztosítása is.  
Harmadrészt egy újabban igen szerencsésen el bukkant objektum, az els , Zsigmond-
kori budai vízm  maradványai ismét csak ezt a feltevést látszanak er síteni. Ez, mint 
látni fogjuk, bizonyos abszolút-kronológiai következtetésre is alkalmat ad. Elöljáróban 
annyit: a vízm  tornya kívül, alig 30-40 m-re, északra helyezkedett el a falszoros északi 
falától. Úgy vélem joggal feltételezhet , hogy ha a vízm  a falszoros építésekor már állt 
volna, akkor – mint stratégiai fontosságú objektumot – feltétlenül bevonták volna a 
falszoros területébe, vagy legalábbis védelmi rendszerébe. 
 
III.4.2.1  A keleti falszoros a korábbi kutatások nyomán 
 
A trapéz alakú falöv keleti falától a Duna partjáig elterül , mintegy 90/80 x 80 m 
alapterület , (nyugatról keletre enyhén sz kül ) Keleti falszoros tulajdonképp két 
falszoros-részb l állt: egy keskenyebb nyugatiból, és egy szélesebb keletib l (4-5.t.), 
amelyek kialakítását a terep lejtése és az itt keresztülhaladó utak befolyásolhatták. A 
közvetlenül a trapéz alakú várfal keleti szakaszának tövében kialakított Keleti kis 
falszoros létrejöttét az itt észak-déli, vagy inkább dél-északi irányban végighaladó útnak 
                                                 
462 Gerevich 1966. 175-176., az egyik közülük (CNH II. 149. A-I) a javított padló habarcsanyagába volt 
beletapadva.   
463 Erre már Gerevich 1966. 228. is felhívja a figyelmet, mindamellett  egyéb megfontolások (a kapukon 
mutatkozó m formák) alapján a falszorost inkább már kés  Zsigmond-korinak tartja. 
464 L. pl. Zolnay 1952. mellékletében lév  alaprajz 
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köszönhette: a bizonnyal régóta használatos útvonal465átbocsátásának érdekében itt 
egymással szemben egy-egy kaput nyitottak a falszoros északi és déli zárófalán. Az út 
keleti oldalán azonban – valószín leg a terep er teljes lejtése miatt – egy hosszanti falat 
is húztak a két említett zárófal között, amely a támfal és egyben a véd fal szerepét is 
ellátta.466  A fal déli, a feltárások idején egyedül vizsgált (vizsgálható?) vége beköt a 
déli zárófalba.467 A kett  találkozásának küls  szegletében egy középkori eredet  
csigalépcs  tornyocskájának maradványai bizonyítják, hogy a két falszorosrész között a 
nagy szintkülönbség ellenére is volt összeköttetés, s t a lépcs  a déli fal koronáján 
húzódó véd folyosót is elérhet vé tette mindkét szintr l. A támfal Dunára néz  oldalát 
különböz  méret  támpillérek tagolják, melyek közül – Gerevich szerint - a nagyobbak 
valószín leg kés i építés ek.468 A keleti várfal és a támfal közötti sík, északról délre 
lejt  felület ma mintegy teraszt alkot a hegy lejt jében. A támfal alatt a hegyoldal és 
vele együtt a két zárófal meredeken lejt,469de keletebbre, a Duna felé ismét sík, terasz 
jelleg  felületet képez, amelyet ma Önt ház udvarnak is neveznek. Az északi zárófal 
itteni szakaszában ma egy újkori kapu nyílik, azonban a törökkor végi helyszínrajzok és 
látképek tanúsága szerint ennek korábbi el zménye volt. Bizonyos jelek arra utalnak, a 
kapunak a déli falban is lehetett párja, bár egy kissé nyugatabbra csúsztatva ennek 
tengelyét l.470A szituáció azt sugallja, hogy talán itt is egy régóta használatos észak-déli 
útvonalról lehetett szó, amelynek északi szakasza nagyjából a mai Önt ház utca 
vonalának felelhetett meg. A dolog azért is logikusnak t nik, mert a folyóparton 
elhaladó, valószín leg már a római korban is használatos út id r l-id re ki volt téve az 
áradásoknak, a közbüls  úton viszont a forgalom ilyenkor is lebonyolódhatott, anélkül, 
hogy fel kellett volna mászni az említett, magasabban haladó útig.  
 
A Dunához lenyúló északi és déli zárófalon ma már kevés eredeti részlet látszik, 
leszámítva a nyugati végükben, a kisebb falszorosrész szintjében nyíló, említett 
kapukat. A kett  közül az északkeletinél maradt meg a több középkori m részlet471(bár 
egy részüket a 19. század végi építkezések idején kicserélték): a nyugatra a lovas-, 
keletre a gyalogkapu k kerete, a küls  oldalon a két felvonóhíd számára kiképzett 
tükörnyílás, belül, a fal vastagságában elhelyezett, a két kapurészt elválasztó jellegzetes 
                                                 
465 Korábban említettük, a nyugati oldalon az Árpád-kori városfal küls , a hegyoldal teraszán végigfutó 
árkában, pontosabban annak feltöltött felületén köves útszintek bukkantak el . A többször megújított 
útfelületek az bizonyítják, hogy az útvonal hosszú ideig volt használatban. (L. Magyar 1992. 113.) Az út 
a korabeli Alhévíz irányából vezetett fel valószín leg a Zsidó-, azaz a mai Fehérvári kapuhoz. Hasonló, a 
várfal tövében végigfutó észak-déli útvonalról lehet itt is szó, azt azonban egyel re nem tudjuk, hogy itt is 
feltöltött árok felületén haladt-e végig. Ez a K-i út bizonnyal ugyanonnan indult ki, mint az el bbi, 
pontosabban azzal egy darabon valószín leg egy útvonalat alkotott kb. a mai rondella vonaláig, ahol az, 
mint említettük, elágazott. A most szóban forgó (keleti) elágazás a falszoroson túl – csakúgy mint ma – 
befordulhatott a fennsík irányába, de folytatódhatott észak felé is. (L. err l kés bb, a f szövegben.) A 
keleti útvonal korára tényleges adat nincs, csak a túlsó, nyugati oldali példa alapján sejthetjük, hogy talán 
már a 13-14. sz. fordulójától használatban volt. Ennek viszont ellent mond, hogy a falszorostól északra 
keresztülvágott szakaszán csak egészen kés i, habarcsos útfelületet fogtak meg, vö. Holl 1997. 86., illetve 
87. o. 11. k. – l. minderr l még kés bb, a f szövegben is. 
466 Középtájon a támfaltól nyugatra húzódó út szintje (142,40 m) és a támfal töve között (131 m körül) 
több mint 11 m a különbség.   
467 Gerevich 1966. 227., sajnos a helyszín dokumentálását itt mindössze egyetlen, nehezen értelmezhet  
fotó teszi ki. – A feltárás helyszínét az i.m. 8. oldalán lév  összesít  alaprajz mutatja.  
468 I.m.  
469 Az ebben vágott É-D-i út és az ahhoz az É-i és D-i zárófalban tartozó két kapu modern kialakítású.  
470 Gerevich 1966. 232. megemlít itt egy barokk kaput, a 233. o.-on azonban hozzáteszi, hogy a kapu által 
elvágott déli fal déli, küls  oldalán olyan in situ k faragványokat észleletek, amelyek arra utalnak, hogy 
itt „… eredetileg is kapu vezethetett keresztül.” 
471 A kapu és környékének leírását l. Gerevich 1966. 58-59. 
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nyolcszöglet  pillérrel. Több jel alapján úgy t nik, a gondosan megépített tükörnyílás 
ellenére a felvonóhíd sohasem üzemelt,472s a kapu el terében sem képezek ki szabályos 
farkasvermet. A kapu, illetve az azt alkotó északi zárófal itt egyértelm en másodlagosan 
csatlakozik a trapéz alakú falöv északkeleti sarkánál épített toronyhoz. Ez az északra 
el reálló torony viszont az újabb kapu védelmét is ellátta, azaz mintegy kaputoronyként 
is funkcionált. (17./1.) 
 
A szemben lév , délkeleti kapunak jószerével csak a f  nyíláskontúrjai eredetiek, ennek 
ellenére valószín leg a kett  nagyon hasonló volt, s az eltérés mindössze annyi lehetett, 
hogy itt a gyalogkapu helyezkedett el a nyugati oldalon. Az el bbivel ellentétben 
viszont itt a kapu küls  el terében szabályos, falazott farkasveremre utaló 
falmaradványaira bukkantak. (Ennek azonban sem teljes kontúrját, sem teljes mélységét 
nem lehetett feltárni. A kapuzat falának nyugati csatlakozási viszonyai itt teljesen 
bizonytalanok. Mint korábban láttuk, a középkori keleti várfalnak az a szakasza, 
amelyhez a zárófal csatlakozott, leomlott; másrészt, a zárófalat nyugat felé az újkorban 
meghosszabbították, s a modern helyreállítások idején a hosszabbításnak csak egy részét 
bontották le, így eredeti fal lezáródása sem vizsgálható. 
 
A falszoros kerít falai közül a viszonylag legtöbbet a keleti, Dunával párhuzamos falról 
lehetett megtudni, bár korábban ennek csak fels  része volt vizsgálható. (Sajnos, a fal 
két vége, csatlakozása az északi és déli zárófalhoz, az újkori építkezések miatt teljesen 
elpusztult, így abból csak mintegy 52 m hosszú szakaszt lehetett feltárni. – 4.t.) Ezen a 
szinten, tulajdonképp az egykori falkorona vonalában bizonyos eltérés mutatkozott a fal 
északi és déli szakasza között, melyet középen egy kisméret  lépcs torony választott el 
egymástól. A falkorona küls  oldalán itt mindkét szakaszon mellvéd húzódott végig, 
csak míg az északi oldalon ez 80 cm-es, délen 50 cm-es vastagságú volt, mögöttük a 
falkorona felületén, annak szélességében kiképzett folyosóval. (Kés bb mindkét 
mellvédet megvastagították.) Ennél dönt bb eltérést jelentett viszont, hogy a déli 
szakaszon, a mellvéd mögött (arra mer legesen kialakított) három k pad maradványai 
bukkantak el . Ezek elhelyezkedéséb l, kiosztásából arra lehetett következtetni, hogy a 
falszakasz hosszában egykor összesen legalább nyolc, hasonló ül alkalmatosság volt 
elhelyezve. Egy-egy pad tulajdonképp két padnak felelt meg, ugyanis ül felületüket egy 
k támla osztotta két, egymásnak háttal forduló felületre. A kifelé lekerekített szél  
k támlák csatlakoztatása a vízszintes felülethez érdekes, „archaikus” áthatással lett 
kiképezve, amely különböz  találgatásokra adott lehet séget.473 A 80 cm körüli 
szélesség  padok egyébként valamivel magasabban helyezkednek el, mint a falkorona 
járószintje. - A tornyocskától északra, k padokra utaló nyomokat nem találtak, itt 
viszont a mellvéd alatt nagyméret  kváderekb l álló k sor húzódott végig, s eredetileg 
talán ezek képezhették itt járószint felületét, amely magasabban volt, mint a túloldalon. 
                                                 
472 A falazaton nincsenek meg a felvonóláncokhoz tartozó nyílások, s bár a kapunyílás alatti/melletti 
konzolokban ki vannak alakítva a tengelyek forgásához szükséges vályúk, ezek nem látszanak kopottnak. 
A küls  oldalon hiányzik a híd alátámasztását szolgáló szerkezet, ráadásul közvetlenül a kapu el tt 
magasan megmaradt egy nagyobb sziklatömb. Végül, ugyanitt K-Ny-i irányban keresztülvezet egy 
k vályús csatorna, amely a kapu melletti torony aljából vezet ki.  
473 Gerevich maga érezhet en bizonytalan volt ebben a kérdésben. 1966-os m vében még így 
fogalmazott: „Ez a maradi forma még a kocka és a gömb áthatása, illetve a román kori lesarkítás 
rendszeréhez tartozik. (…) Itt továbbélésnek tekinthetjük, miután több koragótikus és XIV. századi budai 
m forma mutat hasonló megoldást …” (Kiem.: MK) Kés bb azonban (Gerevich 1976) már úgy vélte, 
hogy egészen korai építkezés maradványairól is szó lehet. L. ezekr l még Nagy 1987b 127. és Magyar 
1997. 106-107., valamint 112. o. 98.j.   
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A járószint alatt nem sokkal mindkét oldalon átfolyócsatornák szája t nt el  (délen 
kett , északon egy), amelyek jól kijelölték a falkoronák mögötti bels  terepszintet.  
A feltárások során a két falszakasz között, az itt álló lépcs tornyocskánál falelválást, 
szerkezetváltást nem tudtak kimutatni. Gerevich azonban nem zárta ki, hogy a déli 
szakasz esetleg egy korábbi dunai védm  részét képezhette, amelyhez egy másik (értsd 
a szóban forgó falszoros középtengelye táján elhelyezked ) északi zárófal határolt 
volna. Adott viszonyok között, a feltárások által elért szinten ez reálisnak tekinthet  
következtetés, illetve lehet ség volt. Úgy t nik azonban, Gerevich egy ponton tévesen 
fogta fel az alapszituációt.  ugyanis úgy gondolhatta - nyilván az említett 
átfolyócsatornák szintjéb l kiindulva -, hogy a keleti zárófal bels  oldala mentén végig 
elérte az altalajt.474Ezt az újabb kutatások megcáfolták. 
 
III.4.2.2. A keleti falszoros az újabb kutatások tükrében   
 
1998-99-2000-ben módomban állt a területen építkezést megel z , szondázó jelleg  
kutatásokat végezni.475Mivel tervezett építkezés megakadt, a feltárások is 
félbemaradtak. A leletanyagok feldolgozása sajnos jószerével el sem kezd dött, így az 
eredmények részletesen alátámasztott közlésére itt nincs mód, de néhány kézenfekv  
adat ismertetése hasznosnak látszik.  
 
Az ásatások kiindulási alapját Gerevich említett eredményei és a történeti ábrázolások, 
helyszínrajzok jelentették. Az els  idevonatkozó ábrázolás a jól ismert Schedel-metszet 
alapján annyi jól látható, hogy a falszorost keleti falát kívülr l magas pillérek 
támasztották meg, két sarkában pedig két kisebb, torony állt. A fal koronáján 
pártázatszer  nyílások tagolják, amelyekre azonban ráfedni látszik egy hatalmas, magas 
tet , amely nyilvánvalóan egy mögötte álló épülethez tartozhatott. A tet  és a pártázat 
találkozásánál két kis erkély- vagy huszártoronyszer ség szögell ki a Duna felé. 
A fal mögött álló, magas tet s épületre elég jó magyarázatot látszanak szolgáltatni a 
kés bbi metszetek és helyszínrajzok. A Hauy-Rabatta-féle helyszínrajzon például 
világosan kirajzolódik két, nyújtott téglalap alakú, észak déli tengely , párhuzamos 
épület, amelyek még a barokk korban is léteztek, és ekkor önt házként használták 
azokat. Mindkett  beljebb állt ugyan, mint a keleti zárófal, de joggal feltételezhettük, 
hogy ezek közül valamelyik tet zete mintegy el revetítve jelenik meg a rajzon.     
 
A szondázások megindításakor tehát két cél lebegett el ttünk: egyrészt bepillantást 
nyerni a terület általános rétegviszonyiba, másrészt beazonosítani a két „önt ház” 
helyét, illetve lehet ség szerint adatot nyerni ezek eredeti rendeltetésére. Ennek 
megfelel en egy szélesebb, kelet-nyugati irányú kutatóárokkal középtájt vágtuk 
keresztül az udvart. (Egy másik szelvénnyel a délkeleti sarkot vizsgáltuk meg, ez 
azonban témánk szempontjából kevésbé érdekes.) Az épületek azonosítása csak részben 
sikerült, amennyiben a nyugatra es  épületnek csak egyik, vélhet leg nyugati (?), 
törtkövekb l készült alapfalát tudtuk megfogni, amely relatíve nagyon magasan, közel a 
mai felszínhez került el . Hozzátartozó padlószintet nem találtunk.476 A keleti épület 
                                                 
474 Ezt ugyan a vonatkozó rész leírásánál nem említi, de így jelöli az összesít  rajzán (1966. 8. o.), a 
ténylegesen elért mélységek viszont jól láthatók a helyszín bels  oldalát mutató nézeti rajzokon (i.m. 229. 
o. 339. k.) 
475 A munkában közrem ködött Benda Judit és Tóth Anikó régész kollégan  is. 
476 A fal összefüggési pontosan nem voltak megállapíthatók; az sem kizárt, hogy az egykori épület 
középf fala volt. – Az itteni épületek, illetve alapozásuk az udvar eredetileg lejt s felületéhez igazodtak. 
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viszont keresztmetszetében tökéletesen azonosítható volt, a benne lév  téglapadlóval és 
a rajta lév  égettes, kormos feltöltéssel és abban újkori kerámiaanyaggal. Meglepetést 
az épület két, meglehet sen vastag fala okozta, amelyek jól láthatóan igen vegyes, k  - 
tégla falazatúak voltak, benne sok, másodlagosan felhasznált középkori faragott k vel. 
T le keletre elég nagy mélységig újkori feltöltést találtunk. A kés bbiekben az árkot 
teljes hosszában tovább mélyítettük, és ennek során néhány fontos felismerésre tettünk 
szert: 
Az udvar nyugati oldalán még nagy mélységben is középkori feltöltés van, amely 
nyugatról keletre lejt, ebben azonban alul már vízszintes rétegek is mutatkoznak, némi 
habarcsos, meszes anyaggal, amely építkezésre utal. Az keleti önt ház padlója alatt, 
közel annak keleti falához egy korábbi, egy hasonló tájolású, 1 m körüli vastagságú fal 
részlete került el , benne egy kapuzat maradványaival: déli kávájával, kerékvet k vel 
és mögötte egy, a kapuszárny saroktengelyéhez tartozó perselyk vel. Jól látható volt, 
hogy a kapu egy keleten elterül  épületbe nyílt. Ebben az irányban (az önt házon kívül) 
továbbhaladva a feltárással azonban további falat már nem találtunk, így azt kellett 
feltételeznünk, hogy az újonnan el bukkant fal keleti párját maga a keleti zárófal 
alkotta. A küszöb szintjében itt csak lejárt szintet figyelhettünk meg, épített padlót nem. 
 
A kés bbiekben igyekeztünk az épület észak-déli kiterjedését tisztázni. Ennek során 
megállapítottuk, hogy a fal déli irányban elérte a déli zárófalat, annak nekiépült. A 
falnak ezen a szakaszán, az el bbit l mintegy 24 m-re még egy kapu maradványait 
sikerül azonosítani, amelyiknél mindkét kerékvet k  az eredeti helyén maradt meg. Így 
azt is tudjuk, hogy teljes szélessége 3 m, a kerékvet  kövek között 2,40 m volt.  
Túloldalon, észak felé a fal még jó 15 m hosszban követhet  volt, így 
valószín síthetjük, hogy ebben az irányban csatlakozott az északi kortinához, s t azt is, 
hogy ezen a szakaszon még egy további, harmadik kapuja lehettet. Összegezve 
elmondhatjuk, hogy a keleti falszoros keleti felét egyetlen hatalmas, mintegy 80 m 
hosszú, 14 m széles építmény foglalta el, amelybe nyugat fel l akár kocsival is be 
lehetett hajtani. (Bels  osztására és tet zetének alátámasztására vonatkozóan sajnos 
eddig nem sikerült adatot szereznünk.) Rendeltetését az eddigiek alapján leginkább 
raktárnak, kocsiszínnek vagy fészernek tudom elképzelni. Ez az épület egyben 
magyarázatot adhat a Schedel-metszeten a keleti fal felett ábrázolt tet re is. 
 
Fontos megjegyezni, hogy az épület szintje (114 m körül) mintegy 1,20 m-rel 
mélyebben volt, mint a Gerevich által a keleti zárófal koronáján megtalált folyosóé 
(115,20 m), s úgy t nik, mélyebben van az átfolyók szintjénél is. Mindez logikusan 
annyit jelenthet, hogy a Gerevich által föltárt szerkezet kialakítása kés bb történhetett 
meg, mint a leírt épület lebontása. Ezen túl, a nyugati oldalon tett (legmélyebben 112,30 
m körül) megfigyelések alapján viszont arra is következtethetünk, hogy a falszorosnak  
a meredek lejt  aljában elterül , udvarként használt része feltöltés után jött létre. Azaz: 
a falszoros falainak kiépítése után a területet teraszszer en feltöltötték. A leírtak 
pontosabb kronológiai értékelésére a leletanyag feldolgozása után kerülhet sor. 
 
III.4.2.3. A Zsigmond-kori vízm  kérdéséhez 
 
                                                                                                                                               
Az udvar vízszintes felületének kialakításakor (a 18. sz. végén, 19. sz. elején) a magasabban fekv  
nyugati szinteket leborotválták. 
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Fentebb említettük a Zsigmond-kori vízm  kérdését. A középkori palota vízellátását 
szolgáló objektumot, amelyet  korábban csak a források alapján ismertek,477 a kutatás 
általánosan a Keleti falszoros délkeleti sarka, illetve az itt épült (kés bbi) Vízirondella 
környékére helyezte el.478 Az újabb kutatások nyomán azonban teljes biztonsággal 
állíthatjuk, hogy az els  vízm  nem ott, hanem jóval északabbra, a falszoroson kívül, a 
külváros területén m ködött. Bár ennek helye kívül esik a palota területén, azonban 
mivel funkcionálisan hozzá köt dött, valamint segíthet a kronológia helyretételében, 
röviden indokoltnak tartom itt kitérni rá. 
 
2004-2006 között, több lépcs ben, építést megel z  ásatást végeztünk a Lánchíd u. 19-
21. számú, közben lebontásra került 19. századi épület telkén.479A telek az egykori parti 
úttól (a mai Lánchíd utcától) nyugatra, részben már a hegyoldal meredek lejt jébe 
vágva lett kialakítva, mintegy 40 m-re a falszoros északi zárófalától. Ehhez a telekhez 
korábban semmilyen forrást vagy adatot nem tudtunk kapcsolni, beépítése csak az 
újkori helyszínrajzokon volt nyomon követhet . Teljes meglepetésként ért így minket, 
hogy az egykori ház udvarán egy, ezen a helyszínen szokatlanul vastag (1,60-1,70 m) 
falú középkori épület 8,50 x 5,90 m-es belvilágú alsó helyisége, pincéje bontakozott ki. 
Falvastagsága alapján nyilvánvaló volt, hogy felette toronyszer  épület emelkedhetett, 
így el ször egy, a külvárosban álló toronyra gondoltunk. A pincehelyiség négy fala 
közül az északi igen szépen megmunkált, nagyméret  kváderekb l épült, a többi 
törtköves anyagú volt. (Déli falának csak bels  oldalát ismerjük, erre ugyanis ráépült a 
szomszéd ház.) Nyugati oldalhoz – észak felé kissé elcsúsztatva - még egy kisebb 
helyiség csatlakozott, amelyet azonban már a hegy lejt jének sziklaaltalajába vágtak 
bele. 
A pince falainak anyagában, illetve szerkezetében mutatkozó eltérés csak az ásatás 
legvégén nyert magyarázatot. Kiderült ugyanis, hogy az északi, kváderekkel burkolt fal 
bels  oldalán egy 1,20 m széles, 6,2 m hosszú akna helyezkedett el, amelynek minden 
oldalát kváderes falazattal képezték ki. Az aknából folyamatosan nagymennyiség  víz 
tört fel, amelyet a Duna közelségével lehetetett magyarázni. Végül azonban, az akna 
teljes kitakarítása után kiderült, hogy keleti végében, alul egy rövid járatszer ség van, 
amely egy  f o r r á s  foglalataként szolgált. Az akna alját egyébként k lapokkal 
burkolták, a felette lév  az iszapos feltöltésb l faszerkezet maradványit bontottuk ki, 
amelyek egy szivattyús vízemel  gépezethez tartozhattak.480Az aknából korjelz  
leletanyag nem került ki, ezzel szemben annak kváderfalán majd egy tucatnyi 
k faragójelet sikerült felfedeznünk, amelyek közül több rokonságot mutat a palota 
Zsigmond-kori jeleivel. Ezek alapján meggy z désünk, hogy itt Buda els , Zsigmond-
kori vízm vét találtuk meg, amely a királyi palotát látta el vízzel. Mindez teljesen 
egybevág azzal az adattal, mely szerint Zsigmond 1416 júliusában 1000 rajnai forintot 
utaltatott ki Hartmann nürnbergi „rorsmid”-nek azért, mert Budán a hegyre felvezette a 
vizet.481A vízm b l a várba felvezet  vízvezeték nyomvonala egyel re ismeretlen, nem 
kizárt azonban, hogy ezzel lehet kapcsolatban az az alagútszer  objektum, kelet-nyugati 
                                                 
477 A vízm re, vízemel  szerkezetekre vonatkozó eddigi legteljesebb forrásanyagot összegy jtve l. 
Balogh 1966. I. 88-92. – a dolgot azonban bonyolítja, hogy Budának a középkor végén már valószín leg 
két vízm ve volt. 
478 Zolnay 
479 A feltárásban munkatársam Fényes Gabriella régész kollégan  volt, és alkalmilag közrem ködött 
benne Tóth Anikó és Füredi Ágnes régész is. 
480 A szerkezet azonosítása tárgyában Fényes Gabriella folytatott kutatást, és sikerült a m ködési elvét is 
tisztáznia. Az ásatásról és eredményeir l várhatólag a közeljöv ben jelenik meg rövid közös cikkünk a 
Magyar Múzeumok hasábjain. 
481 Balogh 1966. I. 88. 
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irányú „csatorna” amely a palota északkeleti (kapu)tornyának északi homlokzata el tt, 
tehát közvetlenül a vízm  felett került el .482  
 
Ennél azonban szempontunkból sokkal lényegesebb, hogy a vízm  és tornya legkés bb 
1416-ban már létezett. Ha a fejezet bevezetésében leírt, a falszoros és a vízm  
kapcsolatára vonatkozó okfejtésem helyes, akkor ez azt is jelenti, hogy a Keleti 
falszorosnak jóval korábban el kellett készülnie. Mivel a vízm  építkezés bizonnyal 
éveket vett igénybe, és a terveknek még hamarabb meg kellet lenniük, jogosan 
feltételezhetjük, hogy a palota keleti falszorosának kiépítését 1410 körül már befejezték. 
Érdekes, hogy – jelen ismeretünk szerint – a tornyot kés bb sem kapcsolták hozzá 
valamilyen módon a falszoroshoz.483Igaz viszont, hogy a torony a falszoros kiépítése 
után már a zárt külvárosban m ködött, hiszen a külvárost északon is fal kerítette. A 
torony tényleges stratégiai célponttá csak az ellenkirályok, illetve a török kori ostromok 
idején vált. Ekkor (legkés bb valószín leg az 1602-03-as ostrom idején) is pusztult el 
nyomtalanul, hiszen a török kor végi helyszínrajzokon ez a terület és környéke már 
teljesen üresnek mutatkozik.    
 
III.4.3. A Zsigmond-kor harmadik építési fázisa 
 
A második fázis bevezetésénél leírtak szerint a harmadik fázist a Nagyudvar északi 
folytatásában, a fennsíkon (vagy jórészt a fennsíkon) elhelyezked  új udvar, a 
Zsigmond-udvar kialakítása jelentette, elképzelhet , s t valószín  azonban, hogy ezen 
belül, az itt kiépült három(?) nagy objektum maga is eltér  periódust képvisel. (Ett l 
kezdve viszont a Nagyudvar egyben Bels  udvarként is megjelölhet , hiszen ezt a 
funkciót töltötte be.) 
 
III.4.3.1. A Zsigmond-udvar kontúrjai és kialakulása 
 
Az udvar f  kontúrjai elég jól meghatározhatónak látszanak, azonban kelet felé nem 
egészen egyértelm ek. (4-5.t.) A déli határt nyilvánvalóan az I. Szárazárok és az attól 
északnyugatra álló Csonkatorony jelöli ki, együttesen mintegy 110m hosszban. Nyugat 
felé a Csonkatorony északnyugati sarkától északra kiinduló, kívülr l támpillérekkel 
meger sített, mintegy 60 m hosszú fal határolja, amelyet északi végén egy ugyancsak 
támpillérekkel (kereszt alakban) megtámasztott falsarok zár le. Mind a nyugatra néz , 
kisebb, mind a falsarok, nagyobb pilléreit ún. „púposköves” armírozással képezték ki. 
Ezzel a kapcsolatban érdemes rövid kitér t tennünk.  
 
A budai palota területén a most említett helyszín mellett még két vagy három további 
helyen figyelhetjük meg a púposkövek használatát: a Délnyugati palota nyugati 
nyúlványának nyugatra kiugró támpillérén és a Keleti kis falszorost a Keleti nagy 
                                                 
482 Gerevich 1966. 47. o. 56. k. „M”-el jelölve, metszete 54. o. 71., röviden említve 56-57. o., amely 
szerint a csatorna (küls  mérete 2,20 x 2,20 m) azonban a Zsimond-kori építkezések  u t á n  kellett, hogy 
készüljön. Lehet viszont, hogy ez már a vezeték kés középkori vagy török kori nyomvonalát jelöli.   
483 Igaz azonban, hogy a torony esetleges déli kapcsolatait nem ismerjük. Egyes jelek alapján az sem 
kizárt, hogy a torony déli fala keleti irányban még folytatódott. S t, a nyugati fal északi folytatásában egy 
nagyon hasonló anyagú, pillérszer  faltömb is el t nt, amely az említett fallal azonban nem volt 
közvetlen kapcsolatban. Összességében az sem kizárt – bár a torony nyugati toldalékán kívül más nem 
utal erre – hogy itt nem egyetlen toronyépületr l, hanem egy épületkomplexumról lehetett szó.  
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falszorostól elválasztó támfal délr l számított második és hatodik pillérén. (Ezek az 
itteni támpillérsor legnagyobb méret  tagjai.) Mindezek mellett még talán a II. 
Szárazárok déli oldalának „pilléreinél” használták e köveket.484 A púposkövek 
valamennyi esetben armírozásként voltak használatosak, s mindhárom építészeti részlet 
a Zsigmond-korra keltezhet . Magyar viszonylatban ez a k faragási mód nem túl 
gyakori; a nagyobb királyi épületek közül ismeretem szerint Buda mellett még 
Pozsonyban fordul el , ahol a vár négyszögletes, zárt palotamagjának sarkait armírozták 
hasonló formában. Mint tudjuk, Pozsonyt is Zsigmond építette ki ebben a formában, 
azonban Budánál valamivel kés bb.485Valószín , hogy e díszít  elem Zsigmond 
építkezésein északi, cseh hatásra jelent meg. Felt nik például bátyja, IV. Vencel király 
újsütet , századfordulós to niki várán, a hasonló korú Egerberk várán, vagy Kost 
egykorú átépítésénél.486     
A falsarokból kelet felé induló (és azzal szerkezetileg egy egységet képez ) fal egy 
újonnan kialakított, a korábbinál jóval nagyobb szilaárok, a II. Szárazárok déli peremén 
áll, és befut az Árpád-kori városfal korábban említett „patkó-alakú” tornyához. (4-5.t.) 
Fontos megjegyezni, hogy a most leírt, az északnyugati, támpilléres sarokban 
csatlakozó falak mögötti új udvarrész egészen az Árpád-kori városfal vonaláig már 
kívül esik a fennsík peremén. Ahhoz, hogy a fennsíkkal egy szintbe kerüljön, fel kellett 
tölteni, s ennek során a kett  között lév  Anjou-kori városfal is kiiktatásra került, 
valószín leg koronáját is vissza kellett bontani.  
A fal nyomvonala – az el z  szakaszhoz képest kissé délfelé törve - a torony túlsó, 
keleti oldalán is folytatódik mintegy 70 m hosszban, egészen a II. Szárazárok keleti 
végéig. (4-5.t.) Kérdés azonban, hogy mi történik a fallal ezt követ en? Annyi bizonyos, 
hogy a II. Szárazárok déli peremén a fal által kijelölt véd vonal kelet felé folytatódik 
(ezúttal kissé északra törve), majd mintegy 15-16 m után egy kisebb méret  toronyban 
záródik le. (Utóbbi eredetileg valószín leg csak egy támpillérekkel megtámasztott 
falsarok volt.) Nem biztos viszont, hogy ez a szakasz közvetlenül (szerkezetében) 
egybefüggött az el bbi, hosszabb szakasszal, lehet ugyanis valamivel kés bbi toldás is, 
de akár meg is el zhette azt. Mindez összefügg az udvar keleti lezárásával, amellyel 
kapcsolatban jórészt találgatásra kell hagyatkoznunk.  
 
A szárazárok keleti végét ugyanis egy északról érkez  fal, a keleti várfal zárja le. Ennek 
kora kutatások híján bizonytalan, akárcsak csatlakozása, viszonya a szárazárok déli 
oldalán húzódó falhoz. Ha ez azonos akár az Árpád-kori, akár az ún. Anjou-kori, küls  
városfallal, akkor dél felé elvileg folytatódnia kellett. Ennek viszont semmi nyoma 
nincs sem itt, sem a délebbre lev , egészen az I. Szárazárok vonaláig terjed , több mint 
100 m hosszú szakaszon.487 Így legalább kétfajta lehet séggel kell számolnunk: vagy a 
fal – s ez t nik valószín bbnek - egykor valóban folytatódott dél felé, de a kés bbi 
                                                 
484 Gervich 1966. A kövek alkalmazási módja itt azonban a nem egészen világos a leírtakból; 
elképzelhet , hogy már másodlagosan kerületek oda. L. minderr l kés bb is a szárazárok hídja kapcsán.  
485 Fiala 1987. – meg kell azonban jegyezni, hogy Pozsonyban a vár DNy-i, 13. századinak tartott 
saroktornyán is használták armírozásként, ráadásul a bels , É-i és K-i oldalon is, amelyhez a Zsigmond-
féle palotaszárnyak csatlakoztak. 
486 L. mindezeket Menclová 1972. II. 164-165., 146-150. (különösen 149-150.), valamint 150-153. (kül. 
150-151. – említve a pozsonyi vár hasonló kvádereit) – valamennyi sarokarmírozásként. Csehországban 
ennek azonban 13. sz.-i el zményei is vannak, pl. Eger/Cheb, Zvíkov, stb., amelyeknél viszont az 
öregtornyok teljes felületét borítja – vö. Durdík 2000. 76-77. „Bosované zdivo” címszó alatt.  
487 Igaz, ennek a területnek jó része, a Savoyai-szobor környéke feltáratlan. 
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építkezések miatt megsemmisült,488vagy itt valamilyen okból (pl. terepalakulat, út, stb.) 
derékszögben megtörve el bb keletre, majd ismét délre fordult.  Nyomvonala ez esetben 
nagyjából azonos a ma is látható várfallal, amely a Keleti falszoroson át felvezet  utat 
az északkeleti kaputól - enyhe ívben kifelé hajolva - szegélyezi.489 A korábbiakban 
említett keleti oldali útnak a palotán belüli északi lezáródása, pontosabban 
továbbvezetése bizonytalan. Kezdetben talán ugyanúgy fordulhatott be nyugati 
irányban, mint manapság, kés bb azonban itt épült fel a Zsigmond-palota, és ekkortól 
valószín leg meg kellett változtatni a nyomvonalát. Igaz, van olyan elképzelés is, mely 
szerint az út a palota északi oldala mentén haladt volna tovább. (Minderre a 
kés bbiekben visszatérünk.) Fontos, új szempontot hozott viszont e kérdésben Zolnay 
László észrevétele, amely szerint a keleti várfalnak azon a mintegy rövid (25 m körül) 
szakaszán, amely az északkeleti saroktól indul délkelet felé, egy elfalazott kapu 
körvonalai fedezhet k fel.490 Ha itt tényleg egy, északkeletre, a külváros felé vezet  
gyalog(?)kapu maradványai rejt znek, akkor ez azt valószín síti, hogy korai út 
folytatódott ebben az irányban, de akár észak felé, a várfal tövében is.  
 
Áttérve az udvar területén álló épületekre, a délnyugati sarokban álló Csonkatornyon 
kívül (mely funkcionálisan még az el z  udvarhoz tartozott) három nagyobb épületr l, 
vagy épületcsoportról van tudomásunk, amelyek közül kett  maradványait a régészeti 
feltárások is érintették. (Ennek ellenére, még a kutatott objektumoknál is számos 
vonatkozásban találgatásokra vagyunk utalva.) A három építmény közül kett  a keleti 
oldalon állt, és valószín leg – legalábbis másodlagosan – zárt sort alkotott. A harmadik 
az északi oldal keleti részét, mintegy kétharmadát foglalta el. (4-5.t.) 
 
A két, kutatott épület közül az udvar délkeleti sarkában álló volt az, amely csaknem 
teljesen feltárásra került, ennek ellenére eredeti formájára nézve meglehet sen nehezen 
értelmezhet . 
 
III.4.3.2.  A Zsigmond-udvar délkeleti épülete 
 
                                                 
488 A fal nyomvonalának mindenek el tt a sziklaperem befolyásolhatta, amelynek helyzete viszont itt (l. 
el z  j.) kevéssé ismert. Sejteni ezt csak az ún. „keleti oldal pincesor”-ának bels , nyugati oldalán lehet. 
L. err l kés bb.  
489 Az utat szegélyez  keleti fal régészeti kutatására csak két helyszínen történt meg (jobbára szondázás 
szer en): az északkeleti kapu közvetlen el terében (Gerevich 1966. 56-58.), és attól mintegy 40 m-rel 
északabbra (i.m. 59.). A közvetlenül a kapu el tt lév  mintegy 3 m-es sávban a fal hiányzik (valószín leg 
elpusztult), nyomvonala viszont egyenesen a lovaskapu és a gyalogkapu közötti pillérhez látszik befutni. 
Ez annyit jelentene, hogy gyalogkapu a falon kívül nyílt volna. Gerevich 1966. 58. és 228. ennek kapcsán 
még azt a lehet séget is felveti, hogy a keleti várfal korábbi lenne, mint a falszoros kapuja, ellenkez  
esetben a fal alkalmazkodott volna a kapuhoz. Ha ez igaz lenne, az a palota keleti véd rendszerével 
kapcsolatos képünket teljesen új színbe állítaná be. Ekkor viszont a falnak elvileg D-felé is folytatódnia 
kellene. A kérdésre úgy lehetne biztos választ nyerni, ha a kaputól délre, Keleti kis falszoros területén 
feltárásokat végeznénk a fal lehetséges folytatása irányában. – Másrészt viszont a kapu el tt, északabbra 
húzott szelvényben (V.) tapasztalt viszonyok arra mutatnak, hogy a falnak viszonylag kés i kiépítés nek 
kell lennie, l. Holl 1997. 86., amire alább még visszatérünk   
490 Az észak-északkeletre nyíló kapu elfalazott íve az itt lév  két kisebb támpillér közül a délebbi oldalán 
látszik, azonban az északabbi pilléren lév  boltozatindítási maradványok alapján valószín leg volt még 
egy el építménye is, amely az utat „ ” alakban megtörve észak-északnyugat felé vezette tovább. Zolnay 
1977. I. 9-10.; II. 1. á.; 9. o. 6. á; és 69. o. 8-9. k. Megjegyzend , hogy Zolnay itt lépcs s gyalogkapuról 
beszél, azonban a lépcs kkel kapcsolatos adatokról nem szól, másrészt az általa itt megadott 4,5 m-es 
kapuszélesség még egy normál méret  lovaskapuhoz képest is szélesnek t nik.  
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A Csonkatoronnyal átellenben lév  épület maradványait Gerevich a „keleti szárny 
pincesora” címszó alatt írta le.491(17.t.) A feltárások során itt öt, dongaboltozatos 
pincehelyiségb l álló, délr l nézve „ ” alakot formázó alépítmény maradványai 
bontakoztak ki. Az „ ” keleti, hosszabb (kb. 35 m) szárában négy helyiség, a nyugatra 
tör  rövidebben (kb. 10 m, illetve a keleti szárny déli végével 20 m) egy helyezkedik el. 
A helyiségek f bejárata a déli oldal közepén nyílik. Mind ez, mind a többi helyiségbe 
vezet  ajtó ugyanolyan kiképzés  volt: egyszer , élszedett k keret félköríves 
szemöldökk vel. (Az „ ” déli „talpa” egyébként megközelít leg az I. Szárazárok északi 
oldalának vonala mentén helyezkedik el, az északkelti kaputorony síkjától mintegy 10 
m-re.)  
A pincéknek ez a rendszere azonban többszöri átépítés-javítás, köztük legalább három 
nagyobb építési fázis eredményeként jött létre. Betöltésük a fázisok korára nézve nem 
szolgáltatott érdemleges adatot, mivel a török korban, illetve a nyugati helyiség 
(l portár) még a barokk id szakban is használatban voltak. Kialakításuk menetére így 
az egyes falazatok és szerkezeti elemek egymáshoz viszonyított helyzetével, azaz relatív 
kronológiai vizsgálatával lehet adatot nyerni. Ezt kiegészíthetik az itt el t nt 
k faragójelekb l levonható következtetések, amelyek jelent ségére Holl Imre hívta fel 
a figyelmet.492Ugyan  fontos megfigyeléseket tett a pincesor keleti oldalánál, az útra 
mer legesen, a várfalig húzott kutatóárok rétegsora kapcsán.493Ezek szerint az épület 
keleti falának lábazati kiugrására ráhúzó (4.) agyagréteg még azel tt keletkezett, hogy a 
keleti várfalat megépítették volna, következésképp a pince keleti fala is korábbi annál. 
 
A f  fázisokat az alábbiak szerint tudjuk visszakövetni. Az utolsó, harmadik fázis az öt 
pincehelyiség közül négy494dongaboltozatos lefedését jelenti, amely során a 
válaszfalakat a donga alátámasztását szolgáló melléfalazással vastagították meg. Kora 
ismeretlen, de bizonnyal még a középkorban történt meg. A korábbi, második fázisban 
az öt, f - és válaszfalak által lehatárolt helyiség már létezett; ezek kialakítása az 
ajtókávákban és a délkeleti ablak(?)nyílásban talált k faragójelek szerint egyértelm en 
Zsigmond korára keltezhet .495A kérdést viszont bonyolítja, hogy a pincehelyiségeket 
lezáró keleti, homlokzati fal észak felé túlfut az utolsó pincehelyiség vonalán, azaz a 
felette álló épület erre hosszabb volt, mint maguk a pincék. Továbbá, a nyugati 
pincehelyiségt l nyugatra, mintegy annak meghosszabbításában egy téglalapalakú 
épület és talán pince maradványai bontakoztak ki, amelyek talán az építmény b vítését 
jelezheti.  Bár a második fázis rendszere láthatólag több részletében alkalmazkodott egy 
korábbi állapothoz, az ezt megel z  fázis azonban számos problémát vet fel. Az a 
hatalmas sziklaverem, amely a második fázis pincehelyiségeinek helyet adott, már a 
korábbi fázis idején kifaragásra került. (Lehet, hogy ennek bizonyos természetes 
el zménye is volt.) Az „ ” alakú verem nyugati sziklafala mellett ekkor négy 
nagyméret  (7 m magas, 1 m átmér j ), szépen faragott kövekb l rakott oszlop (j1-j2-
                                                 
491 Gerevich 1966. 48-49., a hozzá tartozó részletes alaprajz a 47. o. 56. képén   
492 Holl 1997. 84-85. – ezek szerint az itt talált k faragójelek közül az egyik, illetve tükörképe ismétl dik, 
és ráadásul azonos s Rondella területén álló ún. Zsigmond-kapu (l. err l kés bb) egy jegyével.  
493 I.m. 86-87., és utóbbi o. 11. kép (metszetrajz – ezt a metszetet már Gerevich 1966. is leírta, azonban a 
metszetrajz ott hiányzik). 
494 A nyugati helyiség ma is látható dongaboltozata már a barokk l portár kialakításához kapcsolódik, 
el z  lefedésére nincs biztos adat. 
495 Korábban a második fázist a Mátyás-korra tették, mivel a nyugati fala és a mögötte lév  sziklafal 
közötti hézagban, üregben a 15. sz. második felére keltezhet  leletanyag került el  - Nagy 1987b 121. Az 
üreg – 41. gödör – anyaga valóban az 1480 körüli, vagy inkább azt követ  id re keltezhet  (l. Holl 2005. 
29., 67. o. 31. á. 6-9.), azonban Holl 1997. 86. szerint ez csak a gödör feltöltésének, és nem a 
képz désének korát jelzi; az épület keltezését viszont a már említett k faragójelek adják.  
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j3-j4) állt, valamint a délnyugati sarokban egy pillér. (17.t./2-3.)  Az oszlopok közül 
kett nek (j1-j2) a szemközti, alacsonyabb sziklafalnál párja volt egy-egy kváderekb l 
rakott, négyszögletes pillér formájában. (Kérdés azonban, hogy utóbbiak egykorúak-e 
az oszlopokkal?)496A négy közül három oszlopot és a két keleti pillért a második 
fázisban belefoglalták az újabb pincetér két hosszfalába, teljesen eltakarva azokat. 
  
Az egész, leírt együttes valamilyen félig nyitott alépítményként szolgálhatott, ennek 
formája, lefedése és - az el bbiek okán - statikai rendszere azonban teljesen bizonytalan. 
Különös továbbá, hogy az artisztikusabban kiképzett oszlopok a bels  oldalon álltak, és 
a befoglaló sziklaverem mélysége miatt nagyjából felük-harmaduk látszhatott 
kifelé.497Az oszlopos alépítmény és a felette lév  épület formájára eddig született 
rekonstrukciós kísérlet nem tekinthet  megnyugtatóan alátámasztottnak.498 
 
Magukat az oszlopokat semmi nem keltezi azon túl, hogy megel zték a pincehelyiségek 
Zsigmond-kori kialakítását, ezért a két építkezés id beli eltérése sem megfogható. Nem 
csoda így, hogy az oszlopok kevés, archaikusnak látszó m formája alapján még azok 
egészen korai, tatárjárás el tti keltezése is felmerült.499Ennél azonban valószín bb 
számomra Nagy Emese álláspontja, mely szerint ezek az oszlopok csupán archaizáló 
formát mutatnak, de valójában jóval kés bbre, Zsigmond korára keltezhet k.500Ez tehát 
annyit jelenthet, hogy mind az els , mind a második fázis a Zsigmond-korhoz 
kapcsolódik. Ez Zsigmond hosszú uralkodását figyelembe véve még akkor is teljesen 
elképzelhet , ha tudjuk, a budai építkezések ezen belül rövidebb id t ölelnek fel.  
 
Ha az oszlopos építmény korai állapotát nem is tudjuk rekonstruálni, a helyén/rajta épült 
szárny középkor végi 1470/1490(?) körüli keleti látképét viszont meg rizte a Schedel-
krónika metszete. E szerint az épület alépítménye ekkor már zárt volt, felette egyetlen 
szinttel, a Duna felé es  részén egy, konzolokon el reugró (fachwerkes?) folyosóval, 
amelyet nagyméret , íves ablakok, vagy árkádok tagoltak. A különös kialakítású 
építmény funkcióját a folyosó feletti tet  kürt i magyarázzák meg: minden bizonnyal 
konyha lehettet.501 Kérdés persze, hogy kezdett l ilyen célra szánták-e, avagy csak a 
második, esetleg harmadik építési periódus idején nyerte el ezt a rendeltetését és a 
hozzá tartozó formát? Erre biztos feleletet természetesen nem tudunk adni, azonban 
véleményem szerint legkés bb a második fázisban ez már igen valószín , ha 
figyelembe vesszük az udvar kés bb ismertetend  általános rendeltetését. 
 
III.4.3.3. A Zsigmond-udvar keleti szárnyának északi épülete 
 
                                                 
496 A második fázis válaszfalai közül kett t épp az említett oszlopok és pillérek között emeltek, és a 
pinceépítmény északi zárófala is az északi, utolsó oszlop vonalában épült fel. (A felette álló épület 
homlokzati fala azonban túlnyúlik ezen a pincezáró falon.) 
497 Sajnos a környez  sziklaszintekre nincs adat sem a publikációban, sem az 1:200-as alaprajzon.  
498 Nagy 1955 és 1987b121-125., a 123. o.-on az 1955-ös rekonstrukció megismételt alap- és nézeti 
rajzával. Nagy itt a szóbanforgó és az udvar északabbra lév  két, másik épületét egybefügg  együttesként 
képzeli el. Ennek a Schedel-metszet azonban ellentmond, vö. még pl. Tóth 2005. 206.   
499 Gerevich 1976.  
500 Nagy 1987b 126-127., hasonló állásponton van Marosi 1987a 387. és Tóth 2005. 205. 
501 A kürt k alapján az épület konyha funkcióját már Lux 1920. 11-15. felismerte, azonban újabban 
felmerült, hogy a tet zet alakzatai nem is kürt ket jelölnének, hanem egy, kés i, cseh eredet , speciális 
tet típust, l. Marosi 1983. 295.; Farbaky 2001. 212., ezzel szemben l. Magyar 2005. 92., 95., hasonlóan a 
konyha funkciót valószín síti Tóth 2005. 205. 
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A most leírt, délkeleti konyhaépülett l északra, közvetlenül mellette álló épület 
jószerével csak a Schedel-metszet (1.t./1) alapján ismert. (helyére: 4-5.t.) Egyetlen 
részlete, amelyet a feltárások érinthettek, az a kis, délnyugati nyúlványa, amely jól 
kivehet  az ábrázolásnak a konyha tet zete mögötti részén. Az ásatások során ezen a 
helyen egy sziklába vágott pincehelyiség kontúrjai bontakoztak ki, amelyr l az 
alappublikáció nem szól, s csak a délkeleti épület összesít  alaprajzán t nik 
fel.502(17.t./1.) Maga az épület a látkép szerint két- vagy háromszintes volt, attól 
függ en, hogy értelmezzük az alsó részén mutatkozó vakárkádsort. Támaszthatott 
ugyanis egy mögötte lév  feltöltést, de lehetett mögötte hasonló, piceszer  tér is, mint a 
nyugati oldal támpilléres-árkádos szerkezete mögött. A homlokzat többi épülethez 
viszonyított relatív magassága miatt talán az utóbbi látszik valószín bbnek. 
Mindenesetre közvetlenül felette, az épület földszintjéhez (vagy emeletéhez?) tartozó 
terasz helyezkedett el, amelynek nyílássora láthatólag erre, ennek szintjére nyílt. 
Kutatások híján az épület korát nehéz meghatározni, így nem csoda, hogy mind 
Zsigmond-, mind Mátyás-kori eredete, vagy legalábbis az utóbbi id szakban történt 
jelent s átépítése is felmerült már az irodalomban. Feltételezett kés bbi kialakításra és a 
Schedel-metszetre építve a palotaszárnyról, mint reneszánsz épülettömbr l több elvi 
rekonstrukciós rajz is született.503Véleményem szerint az a valószín bb, hogy a 
Zsigmond-udvar keleti oldalának két, és az északi oldal alább ismertetend , harmadik 
épülete egy korszakból, Zsigmond id szakából származik, és összességben egy 
rendszert alkotott, még ha lehetett is köztük kisebb fáziskülönbség. (Mindez azonban 
nem zárja ki a Mátyás-kori átépítés lehet ségét.) Az viszont kérdéses, hogy ezek hogy 
illeszkedtek egymáshoz, illetve, hogy a keleti szárny északi épülete és az északi épület 
egyáltalán kapcsolódtak-e egymáshoz? Egyes vélemények szerint a két, utóbbi épület az 
északnyugati, illetve délkeleti sarkánál egybeépült.504 Véleményem szerint a kérdés a 
kutatások jelen stádiumában nem egyértelm en eldönthet , egyrészt, mivel a keleti 
szárny északi épülete még teljesen feltáratlan, másrészt, mivel az északi épület keleti 
vége is csak részlegesen feltárt, és az ásatások által napvilágra hozott maradványok is 
többféleképpen értelmezhet k. Ett l függetlenül az északi palotaszárny megérdemli a 
figyelmet úgy, hogy a többféle interpretációt egyaránt számításba vesszük, jelezve a 
számunkra elfogadhatóbbat.   
 
III.4.3.4. A Zsigmond-udvar északi szárnya – a Zsigmond-palota 
 
A palotaszárnnyal kapcsolatos adatanyagok budai viszonylatban szokatlanul b ségesnek 
t nhetnek, ezeket részletesebben megvizsgálva azonban a helyzet egyáltalán nem ilyen 
egyszer . Az adatok három csoportból tev dnek össze: a történeti, többnyire leíró 
források, a látképek valamint a régészeti feltárás által napvilágra hozott 
épületmaradványok és egyéb, mobil építészeti töredékek. 
 
A nagyszámúnak látszó írott forrással505kapcsolatban azonban fel kell hívnunk a 
figyelmet arra, hogy ezek igen nagy valószín séggel nem egy, hanem két (esetleg 
                                                 
502 Gerevich 1966. 47. o. 56. k., l. még Magyar 2005. 92. 
503 Feuer-Tóth 1986. Farbaky Péter rekonstrukciós rajzaival; a rajzok egy részét l. még pl. Farbaky 1991. 
mellékleteként a 264. o.-on. 
504 Nagy 1955.; Nagy 1987b; Buzás – Végh 1992. 121. o. 25. á. 
505 Gerevich 1955. 268-276.; u.  1966. 61-63.; Balogh 1966. I. 47-53. – a talán legteljesebb gy jtéssel; 
megjegyzend  azonban, hogy az itt, az 51. oldalon, a „Friss palota lépcs je” c. alatt felsorolt adatokat a 
kutatás nem ehhez az épülethez köti.  
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három?) épületre vonatkoznak. A korábbi kutatás ugyanis egyugyanazon épülethez, a 
szóban forgó északi palotaszárnyhoz kapcsolta a forrásokban Zsigmond palotájaként és 
Frisspalotaként el forduló elnevezéseket. A kett  közötti lehetséges különbségre 
el ször Kubinyi András hívta fel a figyelmet, s az  inspirációjára magam is részletesen 
megvizsgáltam e kérdést.506Ezek alapján valóban igen valószín nek látszik, hogy a 
források a két név alatt két,  k ü l ö n b ö z   épületet emlegettek: ezek közül a 
„Zsigmond palotája” elnevezés vonatkozik a most tárgyalt északi szárnyra, a Frisspalota 
viszont egy, jóval északabbra, a polgári városrész területén álló épületet jelöl.  Kubinyi 
azonban egy kés bbi tanulmányában arra is felhívta a figyelmet, hogy a forrásokban 
felt nik egy „Friczpalothaya” formula is, amely egy bizonyos „Fritz”, azaz Frigyes 
nevet takarhat.507Ennek alapján felmerült annak lehet sége, hogy itt egy harmadik 
épületr l van szó.508 Ha mindezeket leszámítjuk, akkor kiderül, hogy a Zsigmond-
palotára vonatkozó adatok jó része kés bbi, mint az épület feltételezhet  építése, az 
els , valószín leg erre vonatkozó adat, Windecke említése viszont eléggé általános 
jelleg  megfogalmazás.509A források közül különösen fontos számunkra az a Hans 
Seybold-féle leírás, amely Mátyás és Beatrix 1476-os menyegz je kapcsán született, s 
amely világos leírását adja egy 100 x 25 lépés alapterület  (70-80 m x 18-20 m) 
boltozatos teremnek, amelyet középen 8 pillér oszt ketté.510 A forrás ugyan nem nevezi 
meg sem a Zsigmond-palotát, sem a terem elhelyezkedésének egyéb részleteit, azonban 
a megadott méret alapján ez máshol nem helyezkedhetett el, mint az északi 
palotaszárnyban.511    
 
A palotaszárny egykori formájára Buda két, legkorábbi látképér l, a Schedel- és Schön-
metszetr l következtethetünk. (1.t.1-2. – A kés bbi látképeken azért nem látható, mert – 
valószín leg – 1578-ban l porrobbanás pusztította el.512)Az ábrázolások elég jó 
következtetések levonására alkalmasak az egykori épület általános elrendezésére, 
magasságára vonatkozóan, azonban a déli kapcsolódás kérdésére például nem adnak 
választ. A látképeket összevetve a feltárások eredményeivel – mint látni fogjuk – több 
probléma is felmerül. 
 
Az ásatások által napvilágra hozott épületmaradványok és más építészeti töredékek, 
faragványok kapcsán már most jelzem, hogy én mindenekel tt az els  csoporttal 
foglalkozom. Teszem ezt két okból: egyrészt, mert a második téma els sorban 
m vészettörténeti megközelítést igényel, másrészt mivel a kérdéskör jelenleg gyakorolt 
megközelítésével kapcsolatban elvi fenntartásaim is vannak. A palotaszárny építészeti 
elemeinek (els sorban nyilván északi homlokzatának) egy része ugyanis az említett 
l porrobbanás következtében az attól északra elterül  szárazárokba zuhant. A 
szárazároknak viszont máig csak egy töredéke, középs  szakaszának egy kisebb felülete 
                                                 
506 Magyar 1992a 
507 Kubinyi 1992. 57., az ellentmondást maga feloldani nem akarta. 
508 Végh 2006. 137(-138). o. 460. j. – Végh különben itt az összes, a Frisspalotára vonatkozó adatot 
felsorolja. 
509 „ …der Sal ist hunndert schritt lanng vnd XXV schritt praitt vnd hat Jn der mitt nach der lenng herab,  
acht hoch pfeiler, da die gewelb zue geschlossen sein …” - Balogh 1966. I.  
510 Azzal szemben, mint ahogy Balogh 1952 és Nagy 1955 elképzeli. 
511 Korábbi elképzelés szerint – Nagy 1955 – a nagyterem az egyetlen épületb l álló keleti szárnyban lett 
volna, ennek azonban a Schedel-metszet teljesen ellentmond, mivel világosan két épületet, az említett 
konyhát és attól északra lév , jellegében teljesen eltér  épülettömböt mutat. 
512 Gerevich 1966. 25-26. – jelzi azonban, hogy az árok alján lév  4. szemetes törmelékes rétegb l egy 
III. Mohamed-pénz (1595-1603) is el került, amit  úgy magyaráz: „A kés bbi pénz a réteg tetejér l 
csúszhatott be.” 
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és nyugati vége került feltárásra.513Az itt, mindenekel tt a középs  részen el került 
töredékes k anyag, els sorban egy nagyméret , kapcsolt ablakszerkezet 
maradványainak rekonstrukciójával kapcsolatban többen is megpróbálkoztak már, 
eltér  eredményre jutva.514(22.t., 24.t.) Mindez természetes, hiszen a rekonstrukcióhoz 
felhasznált maradványok az egykori szerkezetnek csak töredékei, amelynek többi, 
kisebb vagy nagyobb (?) része még valószín leg az árok feltáratlan részében pihen. Így 
abban sem lehetünk biztosak, hogy itt valóban több, ugyanolyan vagy hasonló ablakról, 
illetve ablakcsoportról volt-e szó, mint ahogy az, széles körben elfogadott (függetlenül a 
tényleges formától),515vagy esetleg egyetlen példányról.516Mindezeket tekintetbe véve, 
bár a meglév  maradványok alapján akár további rekonstrukciók is elképzelhet k, 
megalapozott továbblépés e tekintetben nyilvánvalóan csak az árok további feltárása 
után várható.  
Ennél valamivel több következtetés levonására adnak lehet séget azok a köríves alapú, 
fels  oldalukon poligonális, oldalukon vízszintesen, párkányszer en tagolt „konzolok”, 
amelyek a palotaszárny környékén kerültek el , s amelyek egykor félkörös metszet  
pillérek, valamint felettük elhelyezked  zárterkélyek, vagy inkább fiálék között 
képeztek átmenetet.517Profilkialakításuk alapján legalább két típusuk ismert, eltérésük 
egyik legf bb jellegzetessége, hogy az egyiken szerepel vízvet  párkány, a másikon 
nem.518Mindezek azért is különösen érdekesek, mert ténylegesen azt valószín sítik, 
hogy az északi homlokzatot félhengeres pillérek sora támasztotta meg. (22., 23.t.) 
Formájára nézve joggal feltételezhet , hogy azt – áttételesen – Vajdahunyad jóval 
kés bbi, 1452-körüli palotaszárnyának homlokzata tükrözi vissza.519  Kérdés azonban 
az, hogy hol is állt valójában ez a homlokzat?  
 
Ezzel kapcsolatban eddig két, jelent sen eltér  válasz született. Az egyik szerint a 
palota homlokzata közvetlenül a II. Szárazárok déli peremén állt, s így a véd vonal és a 
homlokzat egy, és ugyanaz volt.520(22.t./1-2., 25.t./2.) Ezzel szemben, a másik 
elképzelés szerint a szárazárok déli oldalán húzódó várfal és a palota északi homlokzata 
                                                 
513 Gerevich 1966. 22-29.; Buzás – Végh 1992. 118. o. 16-17-18. á., mindezek mellet Szekér György még 
egy, további ablakformát rekonstruált, amely azonban eddig külön nem, csak a palota É-i homlokzatának 
hipotetikus rekonstrukcióján jelent meg, l. pl. Nagy 1991. mellékleteként a 244. o.-on, valamint Feld – 
Szekér 1991. 252. o. 5. á.    
514 Gerevich 1966. 29. o. 16. k. és 333. o. XIII. t. 
515 Vö. Gerevich 1966. 30. o. 17. k. ( az É-i homlokzat rekonstrukciója); Marosi 1983. 297., 305.; Buzás – 
Végh 1992. 120. o. 23-24. á. (az É-i homlokzat rekonstrukciója); valamint Szekér Gy. id., ugyancsak É-i 
homlokzati rekonstrukciója. – A kérdéshez l. még Tóth 2005. 206., aki maga is szkeptikus e tekintetben. 
516 Ezt már Buzás G. is felvetette, l. Buzás – Végh 1992. 103. 
517 Gerevich 1966. 28., valamint 333. o. XIII. t. 3.; Marosi 1983. 306., vmint 303. 6. és 304. 7. k. szerint 
erkélyek alátámasztására szolgáltak, míg Buzás (Buzás – Végh 1992. 102.) – legalábbis az egyik típusát – 
fiálé alátámasztásnak gondolja, míg a másiknál elképzelhet nek tartja, hogy „további konzolrétegeket” 
hordtak. - Meg kell jegyezni, hogy ezen építészeti elemeknek a megnevezésében a szakma nem egészen 
egységes, Gerevich ezeket konzolként emlegeti, Marosi hol „falpillérf ”-ként, hol konzolként, Buzás 
„úgynevezett erkélykonzol”-ként, vagy egyszer en konzolként, Tóth Sándor „támpillérátmenet”-ként.  
518 Eddigi legteljesebb számbavételüket l. Buzás – Végh 1992. 102. 
519 Ezt már Gerevich 1966. is felismerete és a 30. o. 17. képén közzétettet, Kollár György által készített 
homlokzati (és alaprajzi) rekonstrukció ennek alapján készült. L. ehhez a kérdéshez még részletesen 
Marosi 1983. 304-308., aki azonban nyomatékosan kiemeli (306-307.): „Miközben tehát a Friss-palotán 
és a vajdahunyadi palotán a homlokzattagolás alapvet  típusainak egyezését hangsúlyozottan alá kell 
húznunk, megállapíthatjuk a stílus különbségét.” Odébb (308.): A vajdahunyadi Hunyadi-kori 
várépítkezés stilárisan tehát nem tekinthet  a budai Zsigmond-kori m vészet közvetlen utódának, inkább 
jellemzi a hozzá mint általános mintaképhez való igazodás, …” Vö. még Vukov 1990. 104.; Tóth 2005. 
206. 
520 Gerevich 1966. , valamint Szekér Gy. alaprajzi rekonstrukciója in: Feld – Szekér: 1991. 249. o. 1. á., 
252. o. 6.á., periodizálva Feld 1992a 33. o. 3. á. 
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között keskeny, falszorosszer  köz maradt volna szabadon, és homlokzatának pillérei 
ebbe a térbe lehettek beleállítva.521(23.t., 25.t./1.) A keskeny köz ezek szerint az 
északról érkez  forgalom két irányban, nyugat és kelet felé történ  elosztását szolgálta 
volna.522 
 
A kérdés ezek után nyilvánvalóan az, hogy mi is a fenti elképzelések tényleges, 
régészetileg bizonyított alapja? A gond ezzel kapcsolatban kett s. Az említett, „kett s” 
helyszínnek csak egy része lett megkutatva: a déli rész, a „pincefolyosó” valamivel 
nagyobb felületben, az északi, a „falszoros” alig. (18.t.) Másrészt sajnos a feltárt részek 
publikációja is számos pontot homályban hagy,523 az egyéb, rendelkezésre álló egyéb 
dokumentáció pedig legfeljebb szórványosnak mondható.  
 
A délebbre lév , kelet-nyugati irányú pincefolyosót mintegy 28-30 m hosszon sikerül 
felületben azonosítani. A felületnek azonban csak keleti és nyugati végén lehetett 
teljes(?) mélységig lemenni.524(18.t.1-2.) A feltárt részek szerint a pincetér két, 1,30-
1,40 m vastagságú hosszfala (a déli „A” és az északi „B” jel ) eltér  k anyagból, és 
eltér  technikával készült. Hogy a kett  mégis egyszerre, egy szerkezet részeként 
funkcionált, az elrendezésük mellett az teszi biztossá, hogy mindkett n ún. 
élkeresztboltozat indításai maradtak fenn egymással szemben. Ezek alapján a pince 
keleti részén három, nagyjából 7,4 x 7,4 m-es boltmez  volt azonosítható. Az pincetér 
eredeti keleti lezárása azonban bizonytalan, erre felé ugyanis mindkét hosszfal 
                                                 
521 Nagy 1955. (116.) 14.,  azonban a nagytermet nem az É-i szárnyba, hanem a vele összefügg nek 
gondolt K-i traktusba lokalizálta. A keskeny É-i szárny É-i oldalára  nem helyez pilléreket, és erre a 
homlokzatra rekonstrukciót sem ad. Vele szemben Buzás rekonstrukciói (Buzás – Végh 1992. 121. o. 25. 
á. – összesít  alaprajz, 119. o. 21. á. – épület alaprajz, és 120. o. 24. á. – homlokzat) a nagytermet (ill. 
nagytermeket) már ebbe a szárnyba foglalják, és az északi homlokzatra pilléreket helyeznek. 
522 Buzás 1992. 164-165., utóbbi oldalon a szárazárok déli oldalán lév  sávról megállapítja: „E térrész 
tehát nem pince, hanem vagy nyitott falszoros, vagy legfeljebb egy földszinti folyosótér volt.”  A 167. 
oldalon hozzáteszi: „A fentiek alapján továbbra sem tudjuk belátni, hogy az eddig felszínre került érvek 
akárcsak valószín sítenék is a Zsigmond-palota teremépülete északi homlokzatának a szárazárok bels  
peremére való rekonstrukcióját. Kétségtelen azonban, hogy ezt az elképzelést a jelenleg rendelkezésre 
álló adatok alapján nem tudjuk cáfolni sem.”  - Uo. lejjebb az É-ról, a szárazárkon át érkez  útvonalról: 
„A kaputorony után az út derékszögben megtörve – a Zsigmond-palota északi homlokzata el tti 
falszorosban – vagy a palotaszárny északi traktusa alatti folyosóban – egyrészt nyugat felé megkerülhette 
az épületet, majd a Csonka-torony mellett kanyarodhatott vissza a Zsigmond-udvarra, másrészt pedig a 
kputorony után kelet felé fordulva biztosíthatta a várpalota keleti, küls , gazdasági udvarainak 
megközelítését is. Ez utóbbi útvonalnak mindenképpen léteznie kellett, mert különben ezekbe a küls  
udvarokba gyalogkapukon és lépcs kön át lehetett volna csak bejutni.” E hosszas idézettel kapcsolatos 
álláspontomat l. a kés bbiekben, a f szövegben.    
523 Gerevich 1966. 42-48., szituáció megértéséhez különösen fontos a 43. o. 41. képén közzétett, relatív 
kronológiai összefüggéseket mutató alaprajza, mert a publikáció ezen kívül csak egyetlen, a pincefolyosó 
D-i építészeti hosszmetszetét (A-A) mutató rajzi mellékletet ad. Az alaprajzról viszont kiderül, hogy ezen 
kívül az északabbra lév  „falszoros” keleti végéhez is kellett volna metszeteknek tartozni (B-B és C-C, 
azaz D-i és É-i oldal), azonban ezek valamilyen okból lemaradtak. A BTM Középkori Osztályának 
rajztárában viszont sikerült e két építészeti metszetrajzot megtalálni, s ezeket ezúton közzé is teszem. 
Régészeti rétegeket tartalmazó rajzok sem szerepelnek a publikációban, így a rétegeket csak leírás illetve 
fotó alapján ismerhetjük meg. A rajztárban azonban idevonatkozó metszetrajzokat is sikerült felfedezni, 
sajnos többségben igen rossz min ségben. – Mindezek mellett szintpontok szempontjából több adattal 
szolgál Nagy 1955. 111. o. 5. kép, bár az egyik, az épület délkeleti részénél szerpl  szintadat (pl. 134, 38 
m!) elírásnak t nik, egy másik (144,28 m) legalább  is nehezen értelmezhet nek, mivel több méterrel 
mélyebben van a pince sziklapadlójánál.   
524 Vö. id. alap- és metszetrajz, utóbbi szerint azonban az objektum keleti végénél a lépcs s 
sziklafelületen még feltöltés maradt. Meg kell továbbá jegyezni, hogy az 1:200-as felmérési rajz szerint a 
folyosónak azon a részén, a második boltmez  alatt szerepel szintpont (148,88 m), ahol az id. alaprajz 
szerint feltárás nem folyt. 
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csonkoltan, de eltér  módon ér véget. A folyosó ezen a helyen ugyanis egy, a sziklába 
vágott, szabálytalan alakú „veremben” ér véget, amely keleti oldala lépcs sen 
emelkedik. A verem déli oldalát, és egyben a déli fal („A”) keleti végét egy hatalmas, 
mintegy 3,4 x 2,8 m-es, kváderekb l rakott faltömb („D”), nyilvánvalóan egy pillér alsó 
része, zárja le. (Ez azonban nagy valószín séggel kés bbi, mint a déli fal, hiszen közé 
és a fal roncsolt vége közé utólagosan töltelékfalat /„d”/ raktak.) A faltömb északkeleti 
sarkát egy szakaszon negyedköríves formára faragták le, melyet alul gúlatag, felül 
homorú elem zár le. (Alatta az északra kiugró alapozási sík, „zokli” szintje 150,98 m)  
A pillérnek a verem túlsó, északi oldalán, azaz az északi fal vonalában nincs párja, ezért 
közte és az északi fal között mintegy 5,4 m-es sáv kelet felé nyitva maradt. Az északi 
fal így keleti irányban valamivel hosszabban fut ki, de lezárása bizonytalan. – 
Megjegyzend , hogy a déli falnak a publikált részen túl még egy, nyugatabbra es  
szakaszát (keletr l számítva kb. 36-42 m között) is azonosították felületben. (4.t.) Ennek 
a falszakasznak a bels , északi síkja láthatólag beljebb esett, mint az el bbi részé, és a 
két falszakasz iránya is enyhén eltér egymástól. Azaz: a két falszakasz között enyhe 
törésnek kellett lennie a fal vonalában.525 
 
A pincefolyosó északi falától északra egy másik, annál valamivel vastagabb (1,4-1,5) 
falazat („C”) t nt el . (18.t./1.) Gerevichék megfigyelése szerint ez már  h o z z á  épült 
az el bbihez („B”). Ennek keleti végén is egy nagyméret  (kb. 3,8 x 2,6 m), északra 
el reálló pillér („E”) helyezkedett el, amely a leírás szerint azonban nem épült össze 
vele.526Ez a fal és a pillér már a „falszoros” feltárt keleti végéhez tartoznak. Sajnos a 
publikáció mindezen túl csak annyit említ, hogy az itteni ásatás nem volt befejezhet , 
illetve, hogy az „E” pillérnek volt még egy párja („F”) az északi oldalon. Utóbbiról csak 
a publikált alaprajz és a helyszínrajz alapján olvasható le, hogy valóban egységet 
alkotott az el bbivel, valamint, hogy egyben a II. Szárazárok déli falának, és az árok 
keleti zárófalának csatlakozásának vonalába esett. A mögötte lév , nagy falvastagság 
miatt valamivel rövidebb kiállású (kb. 2,2 m) volt az el z nél, szélessége (cca. 2,8 m) 
azonban megegyezett azzal. A két pillér között mintegy 3,2 m széles „bejárat” maradt 
nyitva kelet felé. A publikációs alaprajzból és a helyszínrajzból kiolvasható, hogy 
„falszoros” déli falától északra, közvetlenül amellett még egy másik, keskenyebb (0,8 m 
körül?) fal is húzódott. Jellege alapján ezt leginkább egy, dongaboltozat alátámasztását 
szolgáló segédfalnak nézhetnénk,527de erre sajnos nincs bizonyíték. Mint ilyennek, 
elvileg lehetett volna párfala az északi oldalon is, azonban az is lehet, hogy a boltozat 
vállát az itteni, jóval vastagabb falba faragták bele. A tér keleti, bels  végében 150,53 m 
szintadatról van tudomásunk.528  
 
A rajzok alapján még egy fontos momentumra kell felhívni a figyelmet: az el bb leírt 
két pillér („E” és „F”) által alkotott „bejárat” küls  oldalán egy kis, tompaszögben 
záródó falsarok látszik, amely irányában nyilvánvalóan eltér a most leírt együttes 
rendszerét l. Az objektum ezen túl mindössze egyetlen fotón szerepel,529amelyr l csak 
annyi látszik, hogy hosszúkás, tört kövekb l rakták, és bels  felülete nem volt vakolva. 
További információ híján akár kés bbi építmény is lehetne, azonban részben a fotó, 
részben az mellékelt, a publikációból kimaradt, itt  e l  sz ö r  közölt építészeti 
                                                 
525 L. 1:200-as felmérési rajz 1040/1050 – 600/590 hálózati mez . A két szakaszt a modern palota C 
épületének (MNG) keleti homlokzata vágta el. 
526 Az id. alaprajzon azonban a fal és a pillér egybefügg nek van ábrázolva. 
527 Ugyanerre a következtetésre jutott Szekér György is, l. Feld – Szekér 1991. 255. 
528 Nagy 1955. 111. o. 5. k. alaprajza. 
529 Gerevich 1966. 46. o. 55. k. 
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metszetrajzok (21.t – Gerevich rendszere szerint B-B és C-C, de különösen az el bbi) 
alapján inkább úgy t nik, hogy ez egy korábbi építményhez tartozott, melyet a 
pincefolyosótól északra elhelyezked  „falszoros” kialakítása idején romboltak le.530Ha 
pedig ez igaz, akkor ez a leromboltsága ellenére is meglehet sen magasan álló 
építmény, illetve a déli oldalán benyúló sziklatömb531gyakorlatilag lehetetlenné tette a 
„falszorosba” való bejutást keletr l. Nyugatabbra, mintegy 50 m-re viszont (abban a 
vonalban, ahol a Szárazárok déli oldalán bizonyos ív, illetve pillérmaradványokat tártak 
fel) a szikla emelkedik jóval magasabbra.532(Lásd err l alább.) 
 
A pincefolyosó és a „falszoros” fent leírt, keleti maradványaival, illetve az el bbi el tti 
sziklaveremmel kapcsolatban néhány dolgot meg kell jegyeznünk. El ször, hogy sem 
egyik, sem másik épületrésznél nincs semmi nyoma annak, hogy a tereket kelet felé 
eredetileg bármi, pl. kapuzat, vagy rekeszt fal lezárta volna. Ennek ellenére, es víz által 
bemosott hordalékot, iszapot a jobban vizsgált pincefolyosóban nem találtak, s t, itt 
lejárt szintr l sincs említés, bár a feltételezés szerint a pince aljában lév  másodlagos(?), 
vastag k poros réteg tetején jártak. (Itt azonban csak egyenetlen szemétréteget 
regisztráltak.) Utóbb azonban, talán Mátyás korában a pincetér el tti keleti sziklagödröt 
feltöltötték. Végül, már a török korban egy hevenyészett falat („e”) húztak közé és a 
pincetér közé.533(A „falszoros” keleti el terének feltöltésér l nincs említés.) A k poros 
feltöltésb l, a hevenyészett fal („e”) alatti részb l 7 db Zsigmond-obulus került 
el .534Az el tér-rész betöltésének rétegeire, és a hevenyészett fal alapozására ugyancsak 
sikerült egy, eddig publikálatlan metszetrajzot találnom (19.t.),535valamint két továbbit, 
amelyek magára a pincetér betöltésére vonatkoznak. (20.t./1-2.) 
A másodszor a pincetér és a „falszoros” el tt álló három pillér aszimmetriájára kell 
felhívni a figyelmet. Az északi kett  láthatóan párt alkotott, de a déli társukhoz való 
kapcsolatuk bizonytalan. Mindez azért is furcsa, mert a jól ismert Schedel-metszeten a 
Zsigmond-palota homlokzatán, a földszinten csak  e gy e t l e n  hatalmas íves nyílás 
látszik. Ez persze indokolható lenne azzal, hogy a másikat kitakarja a keleti szárny 
északi tömbje, de az ábra alapján az épület egytraktusosnak látszik, amelynek 
középtengelyében van a nyílás. Ez az ellentmondás a metszet és a feltárt viszonyok 
között elég nehezen magyarázható.  
Arra, hogy a Zsigmond-palota és az említett északkeleti tömb egybeépült volna, nincs 
semmi jel.536Itt egyébként nyugodtan megmaradhatott annyi szabad hely, amennyi a 
                                                 
530 Jellege és elhelyezkedése alapján elképzelhet , hogy az itt korábban állt városrész valamelyik 
épületéhez tartozott, vö. Magyar 1997. 106. – Itt kell megjegyezni, hogy mind az északi, mind a déli 
pillér befelé néz  felületén, tehát szemben egymással 2-2 gerendafészek látszik, illetve az el bbiben 
kicsivel a gerendafészkek szintje alatt egy másodlagosan befalazott k faragvány, talán szárk  is 
felfedezhet . 
531 Az építmény falkoronájának leolvasható magassága 152,80/153,60 m körül, a sziklatömbé 153,30 m 
körül volt; ugyanitt a márgás agyagpadló kereken 151,00 m körüli. 
532 153,30 m körül leolvasható szinten – ez viszont annyit jelent, hogy Buzás-féle 
homlokzatrekonstrukciónak ez a része semmiképp nem állja meg a helyét, hiszen az vízszintes 
„falszoros”-szinttel számol.  
533 Gerevich 1966. 44. – a leírásnak ez a része meglehet sen nehezen értelmezhet , mert nem csatol 
metszetrajzot. Az itteni feltöltésében talált érmek I. Ulászlótól, I. Mátyástól és III. Frigyest l származnak.  
534 I.m. i.h. pontosabb meghatározás nélkül; l. erre még Holl 1997. 86-87., valamint 96. o. 63. j. aki 
szerint CNH II. 125 példányokról van szó, amelyek 1387-1427 között voltak használatban. 
535 Ugyanitt még egy, korábban már publikált hosszmetszet (18.t./2.) alapváltozata is el került, amelyen 
fontos szintpontok is szerepelnek: 19.t./1. 
536 Érdekes módon mind a három, más tekintetben egyébként teljesen eltér  rekonstrukció (Nagy, Szekér, 
Buzás) abból indul ki, hogy a két épület a sarkánál összeépült. – Ett l persze az épületek még 
kapcsolatban lehettek egymással, pl. földszinti, vagy inkább emeleti folyosóval összekötve.  
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keleti felvezet  útnak nyugatra, a Zsigmond-udvarra való továbbvezetését lehet vé 
tette. 
 
Az északi szárny nyugati folytatásával és lezáródásával kapcsolatban egyéb, biztosan 
azonosítható régészeti adatunk nincs. Az a csekély, ajtónyílással tagolt falmaradvány, 
amely az épület vonalában, a modern palota kiépítése során bukkant el , akár a 
palotához is tartozhatott ugyan,537 azonban erre semmilyen bizonyíték nincs, s 
falvastagsága is csekélynek t nik egy ekkora méret  épülethez viszonyítva. (Különösen, 
ha összevetjük a keleti homlokzatot támasztó hatalmas pillérekkel.) 
Van viszont egy olyan építészeti maradványcsoportunk, amely áttételesen ugyan, de 
kapcsolódhat a palotaszárny északi oldalához. Mint a k faragványok kapcsán 
említettük, a II. Szárazárok egy rövid szakasza feltárásra került a modern palota „B” 
épületének nyugati homlokzata mellett. Az árok déli oldalán, a bels  véd fal el tt itt két 
pillérszer  kiugró falcsonkra bukkantak („k1-k2), melyek egymástól mintegy 8 m 
távolságban helyezkednek el.538Rendeltetésük bizonytalan, Gerevichék végül is a két 
falazat alapján ide, az emeleti részre a Zsigmond-palota egy toronyszer en el reugró, 
zárterkélyét rekonstruálták.539 
 
III.4.3.5. Hídmaradványok a II. Szárazárok középs  részén 
 
Ezeknél érdekesebb az az építészeti részlet, a két pillér között elhelyezked  lapos 
boltozatindítás, melyr l a publikáció nem szól, bár mind az egyik metszetrajzon, mind a 
szárazárok déli oldalának nézeti rajzán felfedezhet .540(26.t./2.) A korábban negligált 
részletre az 1986-os anyaggy jtés során figyeltem fel, és az err l készített összesít  
el adásban már valószín sítettem, hogy mindez egy hídhoz tartozhat, hiszen az Északi 
el udvar területén, illetve annak el terében megtalált nyugati útvonal (a középkori 
Zsidó, illetve Szent Zsigmond utca) rekonstruálható déli szakasza a szárazárok ezen 
szakaszához vezet.541Ezt a véleményt a szakma teljes egészében a magáévá tette, és a 
legtöbb, azóta készült alaprajzi rekonstrukción ezen a helyen már hidat 
jelölnek.542(25.t./1-2.) A kett  között annyi a különbség, hogy a Szekér-féle 
rekonstrukción a híd déli hídf jénél kaputorony foglal helyet, amely csatlakozik a 
Zsigmond-palotának a szárazárok déli peremére rekonstruált homlokzatához, míg Buzás 
csak egyszer  hidat feltételez, mögötte délre, az árok falának bels  oldalán pedig az 
említett falszorost. Meggy z désem szerint a kutatás jelen helyzetében a két megoldás 
között nem lehet „igazságot tenni”. Mindehhez azonban annyit hozzá tudok tenni, hogy 
ezúton teszem közzé a Gerevich-féle ásatásokon készült azon metszetrajz  e g é sz é t, 
pontosabban nyers változatát, amelynek a publikációban csak egy részlete jelent meg. 
(26.t./2.) Ebb l kiderül, hogy az árok déli falánál mutatkozó ívindításnak északabbra 
                                                 
537 Buzás 1992. 167. 
538 Gerevich 1966. 24-25., 23. o. 5. k. – Gerevich a két falazat távolságát 7,70 m-re teszi, a K-i, mérhet  
falcsonk (k1) szélességét 1,90, kiugrását pedig 2 m-re. – Ez az 1:200-as felmérés szerint legalább 3 m 
körülinek mérhet , É-i lezárása bizonytalan. A fal anyagával kapcsolatban fontos megjegyzés: „…a 
falazókövek között több, másodlagos k  is el fordul, így a Zsigmond budai építkezéseire jellemz  
rusztikás kváderk  is.” A púposkváderek itteni elhelyezkedésér l sajnos többet nem tudunk meg. 
539 „Funkciójukra nézve felmerült, hogy esetleg torony vagy erkély maradványai, de származhatnak a 
falat meger sít  kés i támpillérekb l is.” – i.m. i.h.,  vmint 30. o. 17. k. (rek. rajz.)  
540 I.m. 26.o. 11. k. A-A metszet; 45. o. 46. k. 
541 Vö. Zolnay 1977. II. 59. o. 63. á.  
542 L. pl. Szekér Gy. rekonstrukciója Feld – Szekér 1991. 249. 1. á., vmint 252. o. 5-6. á.; Buzás 1992. 
121. o. 25. á.; Feld 1992. 33. o. 3. á. (Szekér alaprajza nyomán.)  
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volt egy ellenpárja, amelynek azonban csak egy csonkja t nt el .543Ha két ívindítást 
elméletben kiegészítjük, akkor kiderül, hogy az egész lapos, szinte a barokk kosárívekre 
jellemz  ívformát ad ki. Alattuk, az árok fenekét borító, 15-16. századi leletanyaggal 
keltezett 1,20-1,40 m vastag szemetes réteg (4.) helyezkedett el, rajta köves omladékkal. 
Úgy t nik, a csonkokat már befedte az efelett lév  szürkés iszapos réteg (3.), amelyben 
16-17. századi leletek voltak.544Sajnos mindez nem sokban visz el re a kérdés 
megválaszolásában.  Érdekes viszont, hogy a szárazárok déli oldalán lév  boltívindítás 
szélessége meglehet sen nagy (7,70 – 8 m), így ha valóban hídhoz tartozott, akkor az 
szokatlanul széles, mondhatni kifejezetten reprezentatív kialakítású lehetett, amelyhez a 
bels  oldalon megfelel  formátumú kapuzatnak kellett tartoznia.  
 
A helyzetet azonban tovább bonyolítja, hogy az árkon át, annak nyugati végében is 
vezetett egy híd, amelynek pilléreit, és az azt délr l lezáró kapuzat és kaputorony 
maradványait Zolnay László kutatásai hozták napvilágra. A kérdés most már az, a két 
híd egyszerre, vagy egymáshoz képest id ben elcsúszva m ködött-e? Ennek kapcsán 
korábban, logikai alapon azt a lehet séget vetettem fel, hogy a nyugati kapuzatot azért 
alakították ki, mert a középs , f bejárat elzárásra került, azaz megépült a Zsigmond-
palota.545Ugyanerre a kérdésre – ugyancsak logikai alapon – született Szekér 
Györgynek és Buzás Gergelynek a Zsigmond-palota rekonstrukciójában megtestesült, 
de eltér  „válasza”, amelyek közül az el bbi a hídon átvezet  utat egyenesen 
továbbvezeti a palota alatt, a másik eltereli annak – az ároknál beljebb álló – 
homlokzata el tt nyugatra és keletre. Érdemes tehát a kérdést tovább vizsgálni. 
 
III.4.3.6. A II. Szárazárok nyugati hídja és kaputornya 
 
Mint korábban említettük, a magának a kaputoronynak a magvát képez  13. századi 
tornyot – a „patkó alakú tornyot” részben már Gerevich feltárta, s felismerte, hogy 
kés bb, átalakítva kaputoronyként használták fel.546(4.t.) Nyugati és északi oldalát, a 
hozzá nyugatról kapcsolódó kapuépületet, és magának a hídnak az épületeit viszont 
Zolnay kutatásai hozták napfényre, (5.t.) ezekkel azonban a publikációi csak 
érint legesen foglalkoznak.547 A maradványok viszonyait sajnos rétegtani adatok nem, 
vagy alig támogatják, így azokkal csak építészeti összefüggések szintjén lehet 
foglalkozni.548(26.t./3.) A torony és környéke teljes kiértékelésére ehelyütt nincs mód, 
így csak néhány szempontra hívom fel a figyelmet. Az egyik legfontosabbat már futólag 
említettük: az északnyugati támpilléres falsarokból keletre induló várfal, amely a 
szárazárok délkeleti részét határolja, közvetlenül csatlakozik az ún. patkóalakú torony 
északnyugati oldalához. Ez értelmezésem szerint annyit jelenthet, hogy ekkor még  n e 
m  tervezték, hogy a tornyot bármilyen célra átalakítsák. Ezt továbbgondolva azonban 
még egy következtetés levonhatónak látszik: mivel a II. Szárazárok a fal építése idején 
már biztosan létezett, nem kétséges, hogy azon át valahogy be is kellett jutni a palota 
újonnan kialakított udvarára. Erre az említett ok folytán a nyugati oldal még nem 
                                                 
543 2454 sz. alatt a BTM Középkori Osztály Rajztárában. - A két ív csonkolt felülete mintegy 5, alapjuk 
kb. 7 m-re lehetett egymástól. Kérdés azonban, hogy az É-i csonk az eredeti helyén volt-e? 
544 Leírásukat l. Gerevich 1966. 25-26. 
545 Magyar 1991c 227-228. – ez persze annyit is jelentene, hogy Zsigmond-udvarnak volt egy olyan 
id szaka, amikor az északi oldal nem volt beépítve. 
546 I.m. 29-32.  
547 Zolnay 1984. 208-209. 
548 A torony és környezetének relatív kronológiai összefüggéseivel viszonylag részletesen eddig csak 
Végh A. foglalkozott: 1998. 21-22., vmint 3. és 5. á.  
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lehetett alkalmas, így a palota megközelítésének f - és els  számú megközelítése nem 
nagyon lehetett más, mint az árok közepén keresztülvezet  híd. Ezt követ en egy- vagy 
két további fázisban az eredeti tornyot körül köpenyezték,549végül egy következ  
fázisban a torony mellé nyugatról egy külön kapuépületet emeltek, a kett  között egy 
ellensúly aknával. Mindeközben a szárazárok nyugati végében három pillért állítottak, 
nyilvánvalóan hídszerkezet alátámasztása céljából. Nem egészen egyértelm , hogy a 
pillérek a torony átalakításának melyik periódusához tartoztak, de az nyilvánvaló, hogy 
a kapuépület már ezekhez igazodott. Másik oldalról felmerül viszont a kérdés, hogyan 
m ködött a híd (felvonóhíd?) a kapuépület, illetve az ebbe foglalt ellensúlyakna nélkül? 
Mivel a híd szerkezetét nem ismerjük, nehéz ebben a kérdésben állást foglalni.550Kérdés 
továbbá, hogy az ezek szerint valamivel korábbi, középen elhelyezked  híddal és 
kapuval együtt m ködhetett-e az újabb, nyugati átkel  és kapu, akár úgy is, hogy 
kezdetben csak gyaloghídként, illetve gyalogkapuként funkcionált. A válasz erre az, 
hogy ez a lehet ség elvileg nem zárható ki. Példaként hozható fel erre a már többször 
említett, IV. Vencel-féle to niki vár,551(44.t.) ahol a keleti oldalon végig sziklaárok 
vágta át a hegyhátat. Ennek északi végében széles (5,8 m körüli) pilléreken támaszkodó, 
el kapuval induló híd vezetett át a várnak az el udvarba nyíló f kapujához. Emellett 
azonban délebbre, egy másik, kisebb gyalogkapu nyílt a következ , középs  udvarba; 
ismét délebbre egy harmadik, hasonló közvetlenül a palotaépületbe; végül legdélebbre 
egy negyedik, ugyancsak gyalogkapu a palotától délre lév  falszorosba. Mindhárom 
gyalogkapu felvonóhidas kiképzés  volt, bár ezeknek a szárazárok felé való 
kapcsolódásuk (különösen a palota magasan fekv  kapuzata esetében) kérdéses. 
Mindhárom láthatólag azt a célt szolgálta, hogy a vár különböz  részei közvetlenül is 
elérhet k legyenek, de korlátozott mértékben. (A közvetlenül a palotatömbbe nyíló 
kapu talán az uralkodó magán közlekedését is szolgálhatta.552) Azt hogy ez hasonlóképp 
m ködött volna Buda esetében, bizonyítani sajnos nem tudjuk.  
 
A relatívkronológiai összefüggések (26.t./3.) arra nem alkalmasak, hogy megállapítsuk, 
mennyi id vel egymás után következett be a fentiekben leírt építési fázisok kialakítása. 
Nem ismerjük továbbá sem a kapu küszöbszintjét, sem a hozzávezet  híd járószintjét.553 
Ehhez, pontosabban szárazárok nyugati végébe áthelyezett f  megközelítési útvonal 
kérdéséhez elvileg valamelyes segítséget nyújthat a II. Szárazároktól északra lév , 
kés bbi el udvar területének (4-5.t.), különösen az árok melletti sávnak a 
vizsgálata.554A dolog azonban nem ilyen egyszer . 
 
                                                 
549 Nézetem szerint nem egyértelm en alátámasztott a Végh 1998. két ábráján jelölt „5. és 6.” fázis, azaz 
a torony köpenyezésének két periódusra bontása.  
550 A Buzás 1992. 165-166. által erre adott javaslat, mely szerint a híd eredetileg csak gyalogkapuhoz 
vezetett volna, illetve, hogy csak kés bb alakították volna ki – a nyugati várfal újabb, hatalmas pilléreit, 
mint a híd támaszait is felhasználva - a kocsik behajtására szolgáló nyugati részt, kétség kívül 
megfontolandó lehet ség, azonban az általa felvetett megfigyelésekre alapozva ezt nem látom 
megnyugtatóan megoldottnak. 
551 Menclová 1972. II. 155.; 154. o. 228. á. alaprajz;  159. o. 235. á. bal oldalon a K-i homlokzat rajzával 
és rövid leírásával (a két szöveg felcserélve!); 167. o. 251. á. a palotaegyüttes délnyugatról készült 
látképrekonstrukciója.   
552 Hasonló „magánkapukkal” találkozhatunk majd a párizsi Louvre és Vincennes bels  vára, a „petit 
chastel”, illetve uo. a lakótorony esetében is. L. IV. fejezet !!! 
553 A kapuépület környékének és a hídpilléreknek a lepusztult maradványai a legmagasabb pontokon 
152,00 – 152,30 m körüli szinteken voltak, és hasonló szinten volt az árok északi hídf je is. A kaputól 
délre lév  feltöltésben vele összefüggésbe hozható út- vagy járószintet a feltárások során nem 
azonosítottak.  
554 Feld – Szekér 1991; Buzás 1992. 
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III.4.3.7. A II. Szárazárok északi el terének kérdéséhez 
 
A kérdés szempontjából leglényegesebb, az árok közvetlen el terében lév  mintegy 20 
m szélesség , 45-50 m hosszú kelet – nyugati irányú sávot Zolnay László tárta fel több 
részletben: 1974-ben, 1976-ban, 1980-ban és 1981-ben. A feltárás szinte sehol sem volt 
teljes, de egészében kimaradt a terület középs , mintegy 5-6 m széles része.555 Fontos 
rögzíteni, hogy Zolnay a terepet a környék el zetes gépi szintsüllyesztése után, azaz 
„legyalult” állapotban vette át.556 Ez annyit jelentett, hogy a keleti, eleve magasabb 
oldalon helyenként csak a szikla, illetve az abba vágott objektumok maradtak meg. 
 
A területsáv, vagy ahogy az el udvari leletanyag feldolgozása során elneveztük „A” 
telek,  objektumainak és egészének szisztematikus vizsgálata korábban teljesen 
elmaradt, dokumentációs anyaga – hasonlóan az el udvar többi részéhez - roppantul 
hiányos. Utólagos elemzését Nyékhelyi Dorottya régész kísérelte meg egyetemi 
szakdolgozatában.557Munkája nyomán elég jól elkülönült a telek keleti, az egykori 
utcavonalhoz közeli, házakkal beépített része és a hátsó, udvari rész. A két rész 
különbsége nem csak az eltér  fedettségben és szintviszonyokban mutatkozik meg, 
hanem még a feltöltési karakterük is meglehet sen eltér .558 
 
Ezek szerint az utca felé es  két épület közül az északi sziklába mélyed , két helyiséges 
pincéjében (80/9 és 74/8 jellel559 - 30.t.) elég jól megkülönböztethet  volt a használati 
és feltöltési rétegsor. Úgy t nik azonban maga a feltöltési rétegsor is legalább két 
részb l állt, amire részben a naplóbejegyzésekb l, részben a (meglehet sen hiányos) 
metszetrajzok alapján lehet következtetni. Ezek szerint az épületfalakat 1 m körüli 
vastagságú kevert, téglatörmelékes szemetes barna réteg fedte, amelyb l 
nagymennyiség  15-16. századi leletanyag került ki.560A réteg kiterjedése sajnos nem 
ismert, úgy t nik, talán nem az egész épület felületén volt meg, vagy legalábbis nem 
azonos vastagságban.561A szóban forgó északról szomszédos, 74/39 - 80/3 jel  
objektumban (tehát már a következ , „B” telek területén) a metszetrajzok tanúsága 
szerint ez még biztosan megvolt.562(31.t. 1-2.) Itt azonban még egy fontos részlet 
megfigyelhet  volt: e fels  vastag, barna-vörösesbarna réteg alatt egy vékonyabb, 
vízszintes, sárgás k poros és/vagy agyagos réteg húzódott, amely ráfedett mind a két 
objektum visszabontott falaira (154,10 m körül). Ezt sajnos magában a 80/9-es pincében 
már nem lehetett érzékelni, illetve itt a barnásvöröses réteg az objektum közepe felé 
                                                 
555 Ennek egyik oka a Palotába vezet  modern út áthelyezése, a másik a közm vezetékek (pl. távf tés) 
bolygatása volt. 
556 A terület keletebbi részét azonban már a századfordulós palota építésekor leborotválták. 
557 Nyékhelyi 1991. I.-II. – a dolgozatot, amely sajnos mindmáig nem jelent meg nyomtatásban – többen 
is idézték már, megállapításait többféleképpen interpretálva. Ezúton köszönöm Nyékhelyi Dorottyának, 
hogy kéziratos munkáját felhasználhattam. 
558 A kett  közötti szint- és rétegtani átmenetet sajnos az említett feltáratlan sáv miatt nem lehetett 
vizsgálni. 
559 Zolnay 1977. I. 41. (10. sz.); Zolnay 1984. 207. (30. sz.) és 209. (5. sz.) meglehet sen zavaros 
leírással. 
560 Nyékhelyi 1991. I. 17-18. á.: „80/9 Északi rábontás Nyugati oldal – 1980. okt. 7.”, vmint ua. „Keleti 
oldal – 1980.okt. 7., ahol ugyan más elnevezéssel, de nyilvánvalóan ugyanaz a réteg v. rétegsor szerepel. 
(6. illetve 10-12. rétegek).    
561 I.m. I. 16. szerint a 74/8 jel , nyugati épületrésznél a falazatok már 0,5 m-rel az aktuális betonburkolat 
alatt jelentkeztek. Sajnos az ez alatti betöltésre itt nincs külön említés. A korábbi, 1974-es kutatások 
idején azonban ennek a pincének a környékén ugyancsak tet cserép-törmelék és k faragványok kerültek 
el . (i.m. I. 10)  
562 I.m. II. 9-10. á. 
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behajolni látszik.563Mindenesetre magában a 80/9-es pincében, a két végében a 
meghatározónak az ez alatti épülettörmelékes feltöltés látszik, amely talán az épület 
saját omladékát jelölheti. Amennyire a dokumentációkból kihámozható volt, a kés i 
leletanyagok csak a fels , vörösesbarna, tet cserép-törmelékes rétegb l kerültek ki, az 
alsóbb épülettörmelékes betöltési rétegekb l ilyet nem említenek, igaz mást sem 
nagyon. (Az ez alatti, a pince használati korát jelz  rétegz désb l 13-14. századi 
leletekr l értesülünk.564) Ehhez hozzátehetjük, a 80/9 – 74/8 jelölés  pincehelyiségek 
nyugati végében feltárt téglabéléses akna, „ciszterna” (74/22) zárt betöltésében 12(?)-
14. századi kerámiaanyag mellett Mária és Zsigmond pénzei kerültek el .565 Kérdés 
persze, hogy a az akna betöltése keltezi-e a mellette lév  épületét is. Ezt nehéz 
egyértelm en eldönteni, bár valószín , hogy amíg az utóbbi funkcionált, az el bbire is 
szükség lehetett. 
  
Ha mindezt megkíséreljük értelmezni, megengedhet nek látszik azt feltételezni, hogy a 
terület rendezése legalább két lépcs ben történt meg: El bb lebontották az épületeket, 
pincéiket részben saját omladékukkal töltötték be (Zsigmond-kor? – legkorábban 
azonban 1430). Ez után a felület a falkoronák magasságában szabadon állt (bizonyos 
részeken meg is süllyedt), s feltöltött romok felett talán járószint is kialakult.566 Végül, 
egy következ  id szakban újabb feltöltést végeztek a vörösesbarna, tet cserép 
törmelékes réteg elterítésével, amely már kétség kívül 15. század végi, 16. század eleji 
leleteket tartalmazott, és a benne lév  égettes, hamus anyag alapján talán valamilyen 
pusztulással állhatott kapcsolatban, ez utóbbi azonban nem szükségszer .567Amennyire 
a hiányos dokumentáció alapján megállapítható, ezen a felületen sem út-, sem járószint 
nem bukkant el . Igaz, sem itt, sem az Északi el udvar más területén nem ismerjük sem 
az észak-déli útvonal/ak szintjét,568 sem kés középkori udvar felületet, illetve annak 
magassági viszonyait. Csak annyit tudunk, hogy el bbinek az épületek keleti 
homlokzata el tt 155 m felett kellett lennie, ugyanis ez jelöli itt a természetes 
sziklaszintet.        
 
A telek túlsó, nyugati oldalán az el bbiekben említett kés i, tet cserepes, vörösesbarna 
rétegr l nem történik említés. Ezen a részen a fels , nagyobb felületben megfogható 
rétegek jellegzetes sárgás-fehéres k poros-agyagos anyagból álltak, amelyek szintje 
(154 m körül) már áthúz a 13. századi városfal déli vége és a rajta nyíló kapuzat 
visszabontott szintje (153,20 – 153,40 m569) felett, a nyugati városfal irányában. A két 
városfal vonala (a keletebbi, visszabontott 13. századi és a nyugati, ekkor még álló 
Anjou-kori) közötti területen semmilyen olyan szintet nem sikerült azonosítani, mely a 
délre elhelyezked  hídf höz vezet  út- vagy járófelületként lenne meghatározható. 
Ezzel szemben viszont a 13. századi várfaltól keletre nyitott 81/11 szelvény déli oldalán 
felvett metszet fels  „barna kavicsos” rétegének (1) tetején olyan köves réteg fedezhet  
fel, amely akár útfelületként is értelmezhet . Sajnos éppen ezen az ábrán sem a metszet 
                                                 
563 I.m. II. 5. á.: „80/9 Északi metszet – 1980. nov. 28-30.” (8. r.)  
564 Nyékhelyi 1991. I. 19-20. 
565 Zolnay 1977. I. 41.; Nyékhelyi 1991. I. 10., 13.; II. 9-11.  – A pénzek meghatározása: Mária dénár 
CNH II. 114. – 1383, Huszár 566; Zsigmond quarting CNH II. 129. – 1434-37, Huszár 586. – 1430-1437  
566 Igaz, az ekként értékelhet  agyagos, illetve k poros felületen letaposott szennyez dés, rámosódás nem 
azonosítható. 
567 Az égettes anyag a rétegben el forduló nagyszámú kályhaszemmel és kályhacsempével, illetve a 
kályhák teljes anyagának kidobásával is magyarázható.  
568 Pontosabban: a nyugati útvonal járószintje a terület É-i, „Koldus kapu” melletti részén még ismert. 
569 A kapuzat északi végében azonban a városfal egyes részei magasabban is fennmaradtak: 153,70 – 
153,95 – 154,20 m körüli szintekkel. Vö. 1:50-es alaprajz Nyékhelyi 1991. II. 12. á. 
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pontos helye, sem abszolút szintpont nincs megadva, így elhelyezkedését csak 
sejthetjük, és valószín síthetjük, hogy a réteg felszíne 154,10 m körül lehetett. E 
rétegnek azonban egyéb összefüggését a környéken nem sikerült megállapítani. 
 
Összegezve: Úgy t nik, a középkori palota megközelítése szempontjából legfontosabb, 
a II. Szárazárok közvetlen északi el terében lév  területsávban olyan régészeti 
összefüggéseket, jelenségeket, melyek a f közlekedési útvonal nyomvonalának 
megváltoztatását és a híd áthelyezését biztosan magyaráznák, nem lehet azonosítani. 
Kérdéses magának a területnek a feltöltése is. Úgy gondolom, ezzel kapcsolatban itt, 
ebben a sávban a Zsigmond-kort sem lehet kizárni, hozzátéve, hogy ezt még legalább 
egy, további planírozásnak követnie kellett. Ha ezt el is fogadjuk, és gondolatot 
továbbvezetjük, le kell szögezni, hogy a feltöltés legkorábban 1430-ban történhetett 
meg. Ez viszont annyit jelenthet, hogy a híd áthelyezésére viszonylag kés n, és nagy 
valószín séggel  n e m  a Zsigmond-palota kiépítése miatt került sor, hiszen az 
általánosan elfogadott vélemények szerint a palotának ekkor már régen állnia kellett. A 
Zsigmond-kori palota északi f bejárata kapcsán azonban röviden ki kell még térnünk 
két, a palota határain kívül álló, funkcionálisan azonban ahhoz köt d  objektumra. 
(Hozzá kell tennünk, a kett  nem szorosan illeszkedik az általunk eddig használt 
kronológiai rendszerbe.) 
 
III.4.3.8. A Szent-Zsigmond templom és a Frisspalota 
 
Közismert, hogy Zsigmond 1410 körül a polgári városrész területén templomot kezdett 
építtetni.570 A Sz z Mária és Szent Zsigmond tiszteletére szentelt templom maradványit 
az utolsó, mintegy két évtizedben sikerült feltárni.571 A templom a II. Szárazároktól 
északra, mintegy 80-100 m-re épült fel a között a két utca (a Zsidó utca és a Szent János 
utca) közötti tömbben, amelyek éppen a palota (középs ) hídjához vezettek. (3.t./2., 
25.t/2.) Zsigmond célja az épülettel és a mellette alapított káptalani testülettel kett s 
lehetett. Egyrészt a palota meglév  (és ekkorra már nyilván sz kös) kápolnája mellett 
még egy további, az udvar lelki életét térben is jobban kiszolgáló, másrészt az uralkodói 
reprezentációt minél inkább kifejez  épületet emelni, s ezt az uralkodói fenséget nem 
kevésbé hirdet  káptalannal ellátni. A kápolna és a káptalan alapítása beleillik abba a 
sorba, amelyet apja IV. Károly kezdett el, aki 1344-ben a prágai vár Mindenszentek 
kápolnája mellé káptalant szervezett. Ezt követte IV. Károly vejének, Habsburg IV. 
Rudolfnak 1358-as bécsi káptalanalapítása.572Mindezekhez még hozzátehetjük az 
ugyancsak IV. Károly által alapított karlštejni káptalant (melyet korábban már 
említettünk), vagy III. Edvárd által alapított windsorit. Mindkett  a váron belül 
helyezkedett el.573Persze, emellett meg kell még említenünk az ezekhez képest jó száz 
évvel korábbi, Szent Lajos által alapított Sainte-Chapelle-t, amelynek a szabályos 
káptalani testülete csak kés bb alakult ki. (L. err l részletesebben a párizsi Palais 
kapcsán, kés bb.)  
 
Áttételesen valószín leg a Szent Zsigmond kápolnához is köt dik annak az új 
épülettömbnek az emelése, mely a templom és a palota között „félúton” helyezkedett el, 
                                                 
570 Az alapítás körülményeire l. Kumorovitz 1963., Kubinyi 2000.,  Székely 2000. 
571 Buzás – Feld 1996; Feld 2000 
572 Az eredetileg a bécsi Burgkapelle-hez tartozó testületet utóbb a Szent István templomba helyezték át. – 
L. mindezekre Kumorovitz 1963. 120. 
573 El bbire l. fentebb, utóbbira pl. Brown 1976. 147-148. 
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ugyancsak a két út által közrefogott tömbben, annak déli végén. Ez az az épület, mely, 
mint említettük, nagy valószín séggel egyezik a forrásokban „Frisspalota”-ként 
megjelen  objektummal, s amelyet utóbb, másodlagosan bevonva a palota kés i 
védelmi rendszerébe, kaputoronyként használtak fel.574(3.t./2., 4-5. t., 25.t. 1-2.) Az 
1438-ban (?) már álló épület pontos rendeltetése ismeretlen, de úgy t nik, királyi 
tulajdonban volt, annak ellenére, hogy eredetileg polgári környezetben, a város 
utcasorába betagolva állt. Itt azonban meg kell jegyeznünk, hogy a toronyszer  
építmény pontosan szemben helyezkedett el a palota eredeti északi f bejáratával és az 
ahhoz vezet  híddal, illetve a Zsigmond-palotával. Bár erre közvetlen bizonyíték nincs, 
de nagy valószín séggel déli oldalán már nem állt egyéb, polgári épület, így a 
Zsigmond-palota és a Frisspalota egymásnak látványban is ellenpárjai voltak: a hídtól 
induló, széles út épp a Frisspalota el tt ágazott ketté északi irányban. Ezt a felállást 
figyelembe véve talán nem alaptalan felvetni, hogy itt valamilyen, látványilag is 
tudatosan tervezett elrendezésr l lehetett szó. A hídtól északra elhelyezked , királyi 
tulajdonú Frisspalota és a Szent Zsigmond templom (intézményi értelemben és a 
gyakorlatban tulajdonképp királyi kápolna) épületek amúgy is egyfajta „átmeneti teret” 
képeztek a királyi palota és a polgári város között.575Mindez bizonyos magyarázatot is 
szolgálna a szárazárok el terében feltételezett (de sajnos nem egyértelm en igazolható) 
Zsigmond-kori bontási-tereprendezési munkára.  
 
III.4.4. A Zsigmond-kor negyedik építési fázisa 
 
A Zsigmond-kor következ  nagy építési fázisát a Nagy nyugati falszoros, pontosabban 
annak déli része képezi. (4-5.t.) Ennek kétséget kizáró bizonyítéka, hogy a harmadik 
fázis északnyugati lezárását képez , kereszt alakban támpillérekkel megtámasztott 
falsarok nyugati, púposkváderes pilléréhez  m á s o d l a g o s a n  épült hozzá a 
falszoros északi zárófala, pontosabban az itt nyíló, északnyugati kapuzat (27.t./1. - az 
ún. Arányi-kapu, vagy az „osztófal kapuja”) keleti, pillérszer  fala.576 A különbséget 
nem csak az egyértelm en kés bbi falcsatlakozás jelzi, hanem az is, hogy míg az 
eredeti, nyugati pillér 2,10 m széles, a hozzáépült,  nyugatra húzó fal, az ún. 
„osztófal”577 mintegy 3,10 m vastag. Maga a kapuzat, amelynek f  körvonalait már 
Gerevichék felmérték,578jellegében teljesen megegyezett a Keleti falszoros északi 
kapujával, azaz az északkeleti kapuval, annak mintegy tükörképe volt.579 
A területen folytatott korábbi és újabb feltárások els sorban a kapu környékére 
koncentrálódtak. Ennek során teljes egészében kirajzolódott a kapuzat küls  és bels  
oldala, és ennek során megállapíthattuk, hogy - akárcsak az északkeleti kapu esetében - 
                                                 
574 Magyar 1992a, illetve fentebb …; az épület környezetéb l a  Ny-ra, az út túloldalán lév  telekre és és 
épületmaradványaira, valamint az Északi zárófalra, régészeti összefüggéseiben vizsgálva l. Benda Judit 
szakdolgozatát: Benda 2001 – Ezúton is köszönöm a szerz nek, hogy a kéziratába betekintést nyerhettem.  
575 Vö. Laszlovszky 2004., aki egy egyházi épület, a visegrádi ferences kolostor Zsigmond-féle alapítása 
kapcsán figyelte meg „átmeneti zóna” kialakítását  a palota és a város között. Emellett (67-68.) felhívja a 
figyelmet az újonnan épített budai Szent Zsigmond templomra és (az attól keletre, az utca túloldalán állt) 
korábbi Szent János ferences templomra és kolostorra, mint hasonló formációra. Ezt itt kiegészíthetjük az 
említett Frisspalotával. Vö. még Buzás 1992. 163.   
576 Magyar 1992b 112-113., vö. még ehhez Holl 1997. 89. 
577 A fal onnan kapta újkelet  nevét, hogy a Nagy nyugati falszoros két részét választja el egymástól.  
578 Gerevich 1966. 177-178., ill. utóbbi o.-on 268. k. – A kapu É-i homlokzata el tt bizonyos mélyítésre is 
sor került, de úgy t nik ez nem feltárás jelleg  munka volt. 
579 Vö. fentebb III.4., a „tükrözés” odáig megy, hogy az ott, a küls  (K-i) oldalon elhelyezked  
gyalogkapu itt is a küls  (Ny-i) oldalra került. 
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itt sem épült ki farkasverem. (Úgy t nik, a kapu északi el terében sekély vermet, illetve 
árkot csak jóval kés bb, a török kor végén alakítottak ki, de a kapupillérek között ekkor 
is meghagyták az eredeti betöltést.580) Bár a felvonóhíd kapujának tükörnyílása 
megvolt, és a tengelyek tartását szolgáló k konzolokat is beépítették, a hidat azonban – 
legalábbis mobil, felvonós formában - itt sem használhatták, ugyanis sem a híd 
mozgatásához szükséges ellensúlyaknát nem képezték ki, sem a hídtengelyek forgását 
szolgáló vályút nem faragták be a konzolokba. A lovaskapu két pillérének alapozása 
között különösen jól megmaradtak azok az útszintek, amelyek megel zték a kapu 
építését,581és, ha roncsolt formában is, de azonosítani lehetett a kapu szintjével egyez , 
majd kés bbi, magasabb útfelületeket is.582A kapu küls  oldalán, nyugatra az osztófalat 
csak rövid szakaszon tudtuk követni, ugyanis alapozása követi a meredeken lejt  
terepszintet.  
A fal túlsó, nyugati végét és csatlakozásait csak a falkoronák szintjén, az újkori 
rétegekben tudtuk követni. Ezek alapján a fal nyugati végében nyugatra kiálló pillér 
vele egy szerkezetet alkot, azonban az északra induló fal (azaz a Nyugati nagy falszoros 
északi részének nyugati fala) elválik. Bár az utóbbi fal kés bbi csatlakoztatása, és így az 
egész északi falszorosrész kés bbi kialakítása csaknem teljesen biztosnak tekinthet , a 
koronaszinten mutatkozó falelválás nem használható fel ennek bizonyítására, ugyanis 
ennek a falszakasznak a fels , 1-3 m-es rétege kés i (barokk?) ráfalazás. Mindamellett 
az is feltételezhet , hogy ezt a falsarkot is kereszt alakban elhelyezett támpillérekkel 
támasztották meg eredetileg. 
 
Az osztófaltól délre elterül  hatalmas, mintegy 230/240 x 34/41 m területen régészeti 
kutatás (a kaputól közvetlenül délre lév  kisebb felületet leszámítva) mindeddig alig 
folyt. A falszoros középs , nagyobbik részén minden régészeti objektumot elpusztított a 
modern palota „F” épületének alapozása.583 Az ett l délre lév , ma „Újvilágkert”-nek 
nevezett területrészt elvileg keresztülvágták egy kelet-nyugati irányú, az altalajig(?) 
hatoló kutatóárokkal,584azonban erre vonatkozóan sem a publikációban nem történik 
említés, sem más, ehhez kapcsolódó dokumentumot nem sikerült eddig találni. 
 
A falszorossal kapcsolatban így a másik stabil pont itt is egy kapu, a délnyugati kapu, 
(27.t./2.) amely éppen szemben áll az északnyugatival. Akárcsak annál, itt is a keleti 
falszoros megfelel  kapujának, a délkeleti kapunak a tükörképér l van szó, azaz a 
gyalogkapu itt mindkett nél a bels  oldalra esik. Vagyis: a két déli kapu e tekintetben 
ellentétes elrendezés  a két északival.  A palota kapuzatai közül talán itt rz dött meg a 
legtöbb eredeti részlet.585Ennek a kapunak a küls  oldalán, hasonlóan a keleti párjához, 
farkasverem körvonalai rajzolódtak ki. 
 
A falszorossal kapcsolatban még egy objektumról, a délnyugati sarkában álló 
Buzogánytoronyról kell említést tennünk.586Err l nem áll rendelkezésre régészeti 
                                                 
580 Magyar 
581 Magyar 1992b 113.  
582 A fels bb rétegeket két, a kapun keresztülvezetett újkori csatorna vágta el. 
583 Az alapozáshoz használt rézs s falú munkagödör ráadásul még legalább 10-10 méterrel nagyobb 
felületet érintett, mint a palota közvetlen körvonala alapján gondolnánk. 
584 Gerevich 1966. 8. o. összesít  alaprajz – ui. jelöl még egy kisebb kutatóárkot északra, valamint egy 
szelvényt a falszoros és a Nyugati bels  udvar közötti kiskapuhoz nyugatról csatlakozó lépcs  környékén 
is. Sajnos ez utóbbiról (mely elvileg ugyancsak az altalajig terjedt) sem áll rendelkezésre eddig 
dokumentáció.  
585 Gerevich 1966. 179. és uo. 269. k. 
586 I.m. 179-180.  
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dokumentáció, de kés bbi többszöri köpenyezése miatt ez valószín leg nem is 
tartalmazhat különösebb információt.587 A kerek alaprajzú, viszonylag kis (6,4 m) 
átmér j  torony különlegességét az adja, hogy a déli várfal szintjéig emelked  „törzse” 
tömör volt, így védelemre csak a torony fels , kiszélesed  szintje lehetett alkalmas. (A 
török kori ostromok során elpusztult fels  szintje és fedése csak a Schön-féle metszetr l 
ismert.) Ez a fajta megoldás, amely az oldalazásra alig adott lehet séget, a korban már 
semmiképp nem számított korszer nek. Úgy t nik, ennek a toronynak itt nem is annyira 
katonai/védelmi célja volt, mint inkább esztétikai, és egyben a sarok megtámasztása. A 
falszoros ekkori túlsó végében, azaz az „osztófal” csatlakozásánál kialakult 
északnyugati sarokban még csak tornyot sem állítottak, hanem megelégedtek egy, 
illetve valószín leg két pillérrel. Az ezek tetején kialakított, kiszögell  véd folyosóval, 
illetve esetleg huszártoronnyal ugyanazt a védelmi eredményt lehetett elérni, mint a 
Buzogánytoronnyal. 
 
A Nyugati nagy falszoros kapcsán kell még felvetnünk a királyi kertek kérdését, ami 
viszont a Nyugati kis falszorossal is összefügg. (4.t.) A Zsigmond-kori kertekre 
mindössze egy vagy két adat áll rendelkezésre.588 Az egyikb l (1387) csak annyit 
tudunk meg, hogy király a kertben („in viridario”), a bárók és a prelátusok jelenlétében 
fogadta a velencei követet. A másik (1436) említés, ugyancsak teljesen általános 
jelleg , mégis azért érdekes, mert a kertek mellett halastavakat („hortos et piscinas”) is 
megemlít. Mindezek önmagukban sem a kertek helyének, sem formájának 
meghatározására nem alkalmasak. A kés bbi leírásokból (pl. Bonfini) és ábrázolásokból 
(mindenekel tt Schön metszete) azonban tudjuk, hogy a királyi kertek a Nyugati nagy 
falszoros alatti várlejt t foglalták el, és lenyúltak egész a völgy alján futó patak, kés bbi 
nevén Ördögárok partjáig. A metszet szerint a magas falakkal kerített kertek akkor már 
a teljes (tehát észak felé kib vített) nyugat falszoros hosszában kiterjedtek, de középen, 
az osztófal vonalában keresztirányú fallal voltak két részre osztva. Ebb l meglehet s 
valószín séggel arra következtethetünk, hogy a kertek követték a falszoros kiépítésének 
eltér  periódusait. Azaz: mivel a Nyugati nagy falszoros déli része Zsigmondhoz 
kapcsolható, így az alatta lév  kertrész esetében is indokoltnak látszik a hasonló 
keltezés.  
A kertek helyének szondázó jelleg  régészeti feltárására csak a közelmúltban nyílt 
lehet ség. Ennek során sikerült azonosítani a kert déli zárófalát, amely pontosan a K i s 
nyugati falszoros hasonló zárófalának vonalában, nyugati folytatásában helyezkedik el. 
Magán a kert területén három, kisebb kerti építmény maradványaira bukkantunk. A 
három, egymáshoz közeli épület közül az egyiken reneszánsz lábazati párkány in situ 
részletei maradtak fenn, így ez semmiképp nem származhatott Zsigmond id szakából. 
A másik kett r l csak annyit mondhatunk, hogy együtt pusztultak el az el bb említettel. 
Az építmények alatt korábbi, valószín leg kertépítészeti árkolatok részleteit is feltártuk. 
Olyan maradványt, vagy egyéb részletet a helyszínen, amely keltezést a Zsigmond-
korra tenné, nem találtunk.589  
    
 
                                                 
587 Gerevich 1966. 8. o.-i összesít  alaprajza szerint körben feltárták az altalajig. A toronynak a 
köpenyezések lehámozása utáni állapotára l. Ger  1955a 212. o. 139. á., vmint 213. o. 140. á. 
588 Balogh 1966. I. 95-96.: 1387 - Laurentius de Monacis jelentése, de keltezési hely nélkül, így nem 
biztos, hogy Budára vonatkozik; 1436 – Ambrosius Camaldulensis leírása: „…piscinas quoqe et hortos 
circuire, plena occurrebant oculis…”  
589 A 2000-ben folyt ásatásokról rövid beszámolót l. Magyar 
 131
III.4.5. A Zsigmond-kor ötödik építési fázisa – a Déli el m  
 
A Zsigmond-kori palota következ  fázisa a kés bbi, déli nagy rondella, vagy 
egyszer en csak „Rodella” területén feltárt, korábbi „Déli el m ” alkotta. (4-5.t., 29.t.) 
Mind a Rondella,590mind az azt korban megel z  Déli védm  keltezése kapcsán 
korábban többféle álláspont látott napvilágot. Mivel el bbi építése kapcsán ma már 
nagy biztonsággal rögzíthetjük az 1530-as évekbeli id szakot,591ezzel a továbbiakban 
nem, illetve csak a hozzákapcsolódó kaputorony592(29.t./3.) erejéig foglalkozom.  
 
A 16. századi Rondella alatt tehát korábbi védm  maradványai kerültek el .593 Ez a 
meglehet sen nagy méret  védm 594derékszög  háromszög, illetve trapéz alaprajzot 
mutatott, amely északi irányban jól láthatóan a Zsigmond-kori 1-2. és 4. fázis során 
kiépített déli véd falakhoz, illetve a délnyugati és délkeleti kapuhoz igazodott. Mind 
nyugaton, mind keleten kett zött várfal („m”-„n” és „l”-„k”), azaz egy-egy (a 
korábbiakban megismertekhez képest kifejezetten sz k) falszoros határolta, melyek 
középen egy kisebb háromszög alakú területet fogtak közre. A háromszög déli 
csúcsában egy 7,25 x 11,10 m-es alapterület  kaputorony állt. Bár a csak csonkolt 
formában, pinceszinten feltárt torony a kapuzat maradványait már nem tartalmazta, a 
kett s, lovas- és gyalogos kapura utaló megosztás már ezen a szinten is biztosan 
kirajzolódott: nyugaton a gyalogkapu ellensúlyaknája helyezkedett el, keleten a lovas 
kapué. Utóbbi tér déli homlokzati falában egy kerek, k keretes nyílás azt bizonyította, 
hogy északról, a tornyon keresztül rendszeresen vízátfolyással számoltak. A toronytól 
észak felé 7,4 m körüli szélesség  falszoros vezetett közvetlenül a délnyugati kapuhoz. 
A kaputorony és kapu közötti részen hozzájuk tartozó útszintet nem sikerült megfogni, 
ugyanis itt a falszoros  feltárás alá vont déli szakaszán, annak teljes hosszában és 
szélességében egy rézs zött falú árok húzódott. Az árok alján kavicsburkolatos felület 
t nt el , amely jóval mélyebben helyezkedett el, mint a torony sejthet  szintje. Az árok 
betöltésének még az aljából is egy II. Lajos pénz (CNH II. 308A – 1524) bukkant el . A 
kavicsos felület kapcsán Gerevichben felmerült annak lehet sége is, hogy útfelület 
lehetett. Ezt végül elvetette, és úgy gondolta, az árok vízlevezetésre szolgálhatott, s 
felette fából készült járószint húzódhatott egész a kaputoronyig. Az itt levezetett víz 
továbbvezetését szolgálta volna a torony déli homlokzatán el t nt k keretes nyílás. – 
Megjegyzend , hogy a kavicsos felület nagyon emlékeztet azokra a többször említett 
útfelületekre, melyeket jóval északabbra, a Nyugati nagy falszoros északi részén tártunk 
fel, pontosan ugyanabban a nyomvonalban, mint a most szóban forgó. Nem kétséges, 
ugyanarról az útvonalról van szó (mely egyébként jóval hamarabb alakult ki, mint a déli 
kaputorony), de a déli részen észlelt, az árok mélyén futó, és természetes (?) 
márgarézs kkel övezett „út” m ködését valóban nehéz elképzelni. 
 
A kaputorony kapcsán Gerevichékben már elég korán megfogalmazódott, hogy az az 
1302-ben említett, ún. Kelenföldi kapuval azonos.595Emellett a vélemény mellett a 
                                                 
590 Feltárásáról l. Gerevich 1966. 239-242. 
591 Magyar 1991c 229-230.; Végh   
592 Gerevich 1966. 242-248. 
593 Gerevich 1955a 223-224.; Gerevich 1966. 249-252., vmint 240. o. 361. k. a Rondella és a korábbi 
kaputorony alaprajza. 
594 É-i oldal 72 m, Ny-i 62 m, DK-i cca. 80/110 m körül (Utóbbi részen a Déli bels  udvar sarkáig, illetve 
a DK-i kapuig számítva 
595 Gerevich 1952. 158-159. (ekkor még csak valószín sítve); Gerevich – Seitl – Holl 1953. 211-213., 
212. o.-on helyrajzi vázlattal, ill. a 211. o.-on a forrás idézetével;  a forrás, egy határjáró oklevél a kaput 
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kés bbiekben is kitartott.596 Másokban azonban, így Zolnayban és Ger  Lászlóban 
felmerült a Déli el m  kés bbi eredeztetése is. Zolnay az Anjou-korra, Ger  a 
Zsigmond-korra597keltezte. Magam el ször az 1989-es pécsi konferencián adtam hangot 
kételyemnek a kaputorony, illetve az egész Déli el m  Árpád-kori keltezése kapcsán, 
abból kiindulva, hogy annak egész rendszere a Zsigmond-kori védm vekhez látszik 
igazodni.598 Utóbb egyértelm vé vált számomra, hogy a Déli el m  a Zsigmond-kori 
védelmi rendszer részét képezte.599(Kialakításban – a terepadottságok mellett – 
ugyanúgy figyelembe vették a korai útrendszert, mint a valamivel korábbi Keleti és 
Nyugati falszorosnál.) Ezt az álláspontot a szakma mára teljesen elfogadta.600 Mindezt 
kiegészítette Végh András egy fontos észrevétele, mely szerint a Déli el m  helyén, 
annak romjai felett kiépített Rondella kaputornyának, az ún. Zsigmond-toronynak a 
kapuzatához valószín leg a korábbi kaputorony kapuelemeit használták fel 
másodlagosan.601              
 
A Déli el m vel kapcsolatban azonban tárgyilagosan meg kell emlékeznünk néhány 
kérdéses részletr l. Miközben a Déli el m  világosan a Nagy keleti és nyugati 
falszoroshoz, illetve azok kapuihoz igazodik, azok el tt mintegy barbakán szerepet 
töltötte be, m ködése, a forgalom rendszere nem egészen világos. A nyugati oldalon, 
ahol a Déli el m  nyugati fala („m”) a délnyugati kapu mellett szemmel láthatóan befut 
a Nyugati nagy falszoros déli zárófalába, ez kevésbé jelent problémát, hiszen ugyanezt 
feltételezhetjük a keletebbre es  párjáról („n”) is. Így itt legfeljebb a nyugati falszorosba 
vezet  út szintje lehet kérdéses. A háromszög alakú védm  másik, észak felé induló 
kett s falának csatlakozása teljességgel bizonytalan. Korábban láttuk, az általam a 
Zsigmond-kori els  építési fázisaként jelölt, trapéz alakú falöv eredeti délkeleti sarka 
elpusztult, s ezen a része csak egy átlós irányú támpillér maradt fenn az újjáépített fal 
bels  oldalán. Mindez azért érdekes, mert a kett s fal bels , nyugati tagjának („l”) 
nyomvonala pontosan a sarokhoz vezethetett. A keleti fal („k”) egészen idáig nagyjából 
egyenes vonalban húzódott, de ezen a részen túl valószín leg enyhén megtörve futott 
tovább, majd - Gerevich szerint – nem közvetlenül a délkeleti kapu mellett, hanem 
mintegy 10 m-re keletebbre, egy ma is álló pillérnél („z”) kötött be a Keleti falszoros 
déli zárófalába.602Korábban említettük, egyes elképzelések szerint a kapu el terében itt 
még egy további kaputorony állhatott.603Ennél azonban kritikusabb kérdés, hogy 
                                                                                                                                               
így említi: „porta  castri Budensis, que dicitur porta de Kereinfeuld” – id.: Végh 2006. 59. a kapu valódi 
topográfiai elhelyezkedésére vonatkozó adatokkal.  
596 Gerevich 1966.  259., 273. 
597 Ger  1955a 206.: „A kaputoronyhoz ékalakban összefutó várfalak a Vár véd fal-rendszerének f  
irányait határozzák meg és Zsigmond-korinak látszanak.” 
598 Magyar 1991a 
599 Magyar 1991c 228. 
600 A Déli el m  Zsigmond-kori keltezést már a korábbi Gerevich-csapat prominens képvisel je, Holl 
Imre is magáévá tette, vö. Gerevich – Seitl – Holl 1953 versus Holl 1997. 93. o. 25. k., a fiatalabb 
generáció pedig természetesnek veszi (vö. Szekér, Buzás munkái)    
601 Végh 1992. 
602 Gerevich 1966. 234. o. 350. k. (a DK-i kapu környékének alaprajza), 235., 238. o. 360. k. (a DK-i 
oldal védm veinek alaprajza) – Ebben az esetben viszont a kapuhoz vezet  út keleti oldalán meredek 
rézs nek kellett lennie, mert a keletebbre lév  pillér szintje jóval lejjebb volt. 
603 Buzás-Végh 1992. 121. o. 25. á., vmint kis eltéréssel (de a ténylegesen feltárt kontúrokkal) ue. Buzás 
1997. 85. o. 19. á.  – Bár egy itteni kaputorony egykori létét magam sem zárom ki, a Buzás által itt 
javasolt megoldást teljesen értelmetlennek tartom. Ezek szerint ugyanis a délr l érkez  út a kaputornyon 
át el ször egyenesen bevezetett a palota Déli bels  udvarába, majd innen – a délkeleti kapun át - tovább 
vezetett a Keleti kis falszorosba. Azaz így hamarabb vezetett volna egy bels , zárt udvarba, mint egy 
küls , kifejezetten a védelmet szolgáló védelmi zónába. Meg kell viszont jegyezni, hogy Szekér 
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hogyan lehetett eljutni a véd m  déli csúcsából a délkeleti kapuig (vagy annak 
„el kapujáig”)? A déli szegletben álló kaputorony ugyanis nyilvánvalóan csak a Déli 
védm  nyugati falszorosának forgalmát bocsátotta be/át. Arra viszont nincs adat, hogy 
az „l” és „k” által közrefogott, jóval keskenyebb (4,4 - 5,2 m) keletibe hogyan lehetett 
kívülr l bejutni. Elvileg persze nem kizárt, hogy a hegyes szögben záródó déli oldalán, 
tehát közvetlenül a kaputorony mellett egy másik kapu nyílt, ennek elhelyezését 
azonban csak elég furcsa, átlós formában lehetett megoldani. A másik lehetséges 
megoldásként azt tételezhetjük fel, hogy déli kaputornyon és a nyugati falszoroson 
keresztül haladó út valahol leágazott keleti irányban, és a középs , zárt, háromszöglet  
térségén keresztülvezetve csatlakozott be az el m  keleti falszorosának területébe. 
Sajnos sem egyik, sem másik feltevés alátámasztásához nem áll rendelkezésre 




IV. PÁRIZS ÉS KÖRNYÉKE 
IV.1. ÁTTEKINTÉS 
 
Párizs és környéke már a Meroving-királyok idején is fontos központnak számított, de 
igazi királyi székhellyé, és ezzel együtt – fokozatosan – f várossá csak a Capeting-
dinasztia alatt vált.604 (Ez utóbbi szerepét pedig akkor is meg rizte, amikor jóval kés bb 
a király – kényszer ségb l, majd inkább „kedvtelésb l” – átmenetileg távozott falai 
közül.) Mindez együtt zajlott le a tágabb környezet, az „Île-de-France”-nak nevezett 
királyi törzsterület jelent ségének, súlyának növekedésével, illetve a királyi hatalom 
itteni kiteljesedésével,605amit jól tükröz az itt állott királyi rezidenciák 
látogatottsága.606(45.t.)Párizs, mint „f város” mellett kiemelt szerepet kapott még 
Reims, mint koronázóváros, és Saint-Denis, mint királyi temetkez  hely és a királyi 
hadizászló, az oriflamme rz helye.607 Mindezek együtt egyfajta „medium regni”-t 
alkottak.  
A tágabb és sz kebb környezetben lév  számos, különböz  jelleg  királyi rezidencia 
közül608(45t./2-3.)fokozatosan a Szajna párizsi szigetén, az Île de la Citén álló, római 
falakon nyugvó, már a Merovingok által is használt palota,609a Palais de la Cité 
                                                                                                                                               
rekonstrukciója ezt a szálat „elvarratlanul” hagyja, amennyiben ezen a helyen a keletebbi falszorosnak 
csak az észak felé elvágott falait ábrázolja.    
604 Vö. FROT I. 185. (P. Riché), 216-217. (A. Verhulst), 308-309., 317. (A. Joris), 354-355., 364-365. (J. 
Rossiaud), 383-386. (É. Carpentier)  
605 FROT I. 271-272. (J. Dhondt), 314-315. (A. Joris) 
606 Az egyes királyi rezidenciák látogatottságát jelz  korai okleveles keltezésekr l, az erre felf zhet  
királyi „itineráriumokról”, és az ezekkel kapcsolatos problémákról l. Guyotjeannin 1996   
607 FROT I. 317. (A. Joris) 
608 Párizs szélesebben környezetében összesen 36-38 királyi rezidencia mutatható ki, illetve 
valószín síthet  a Capet Hugó és VII. Lajos közötti (987–1180) id szakban. Ezek elhelyezkedését l. a 
Guyotjeannin 1996. 8. ábra. Közülük a legjelent sebbek: Compiègne, Etamps, Laon, Melun, Orléans, 
Párizs, Senlis, Sens, Soisson.. A nagyszámú rezidencia között voltak olyanok is, mint Saint Denis, Laon, 
vagy  Chelles „Klosterpfalz”-ai. (Az utóbbi a keltezéseknél azonban három formában is el fordul: „in 
palatio”, „in cenobio”, „in monasterio”. – Kérdés, hogy az els  formula nem a már korábban látott 
értelemben szerepel-e? Vö. II.3.3. fejezet. Guyotjeannin 1996. 126-127., aki egyébként kifejezetten a 
fenti, német terminust használja. 
609 Salch 1997. 9. 
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(röviden: a Palais) vált a legjelent sebbé – nagyjából a 12. század 80-as éveire.610 Mint 
királyi lakhely az 1360-as évekt l háttérbe szorult. (Az 1357–58-as Étienne Marcel-féle 
párizsi népmozgalom során ugyanis a palotába benyomuló lázadók, a trónörökös – a 
kés bbi V. Károly király – lakosztályában, az  szeme láttára koncolták fel 
tanácsadóit.611) Helyére rezidenciaként két olyan objektum lépett, melyek területe 
eredetileg a Fülöp Ágost-féle városfalon kívül esett: a nyugati oldalon a Louvre, a 
keletin az Hôtel Saint-Pol. (49.t.) A Palais azonban ezt követ en is megmaradt az állami 
adminisztráció és a reprezentáció központjaként. 
 
A Louvre-t a II. (Fülöp) Ágost által a város nyugati oldalának védelmére, a városfalon 
kívül építtetett, els sorban er dítményként, de rezidenciaként és hatalmi jelképként is 
szolgáló612objektumból alakították át kifejezetten „hivatalos rezidencia” céljára. 
Kiválasztásában az egyik szempont nyilvánvalóan a jó védhet ség volt. Ez azonban a 
rendelkezésre álló terület viszonylagos sz kösségével járt együtt, még akkor is, ha 
északi oldalán kert, a nyugatin pedig küls  udvar csatlakozott hozzá. Összességében, a 
jelent s átalakítások és a teljesen új lakosztályok ellenére mégiscsak meglehet sen 
rideg hely maradt. Éppen ezért V. Károly nem is túl gyakran lakott itt.613  
 
Az Hôtel Saint-Pol viszont többé-kevésbé nyitott, hatalmas – mintegy 175 × 300–350 m 
terület 614 – szabálytalan négyszög alaprajzú, több részb l álló városi palotaegyüttes 
volt, amely1361-t l különböz  ingatlanok (el ször az hôtel d’Etampes, majd többek 
között, 1365-ben a Sens-i érsek „hôtel”-jának) megszerzésével, fokozatosan épült 
ki.615Ezt az együttest, amely híres volt hatalmas kertjeir l, a királyi család egyfajta 
magánrezidenciájaként tartották számon, és egyben a Korona elidegeníthetetlen 
tulajdonát képezte (1364). Területén jól elkülönített lakosztálya volt a királynak, a 
királyn nek és gyermekeiknek.616 Kialakításában nyilvánvalóan szerepet játszott az 
egészséges környezet (a király egy oklevelében maga is megemlékezik itt visszanyert 
egészségér l), másrészt az a tény, hogy a városnak a keleti, az angol rajtaütésekt l 
                                                 
610 L. táblázat és lista Guyotjeannine 1996. 134. és 135. Ezekb l világosan kiderül, hogy míg Capet Hugó 
és Jámbor Róbert alatt (987-996 és 996-1031) Orléans és Párizs „fej-fej-mellett” voltak (2:2 és 8:7) a 
királyi látogatottság/keltezettség tekintetében (s t, Hugó alatt Compiègne mindkett nél többször, ötször 
szerepelt), addig I. Henrik és I. Fülöp alatt (1031–1060 és 1060–1108) ez az arány már jelent sen 
megváltozott (6:15 és 18:30). Végül, VI. Lajos korában (1108–1137) már teljesen eltolódott Párizs javára 
(26:108). Igaz, a VII. Lajos kori (1137–1180) rekonstruálható folyamatos tartózkodások („séjours 
continus reconstitués”) aránya a kett  viszonylatában megint némiképp más: 31:75.  (Meg kell azonban 
jegyezni, hogy nem az összes párizsi keltezés vonatkozik automatikusan a királyi rezidenciára, hiszen – 
ahol ez nincs külön megjelölve – egyes aktákat a katedrálisban, vagy a püspöki palota kápolnájában is 
kiállíthattak – uo. 124. 5. j.). Fülöp Ágost korában (1180–1223) az összes oklevél (1542) közül 31% 
(483) a párizsi keltezés  (Favier 1997. 269.). Ezzel azonban Párizs csak a legkedveltebb királyi rezidencia 
lett, de korántsem az egyetlen. Még jóval kés bb, Szép Fülöp (1285–1314) is évente csak 3–4 hónapot 
töltött itt (uo. 275.), pedig  igen jelent s építkezéseket végzett a Palais területén.  A párizsi Palais els , 
hiteles, okleveles említése egyébként („in aula regis” formában) 1043-ból származik (Guyotjeannine 
1996. 128.), azonban a Jámbor Róbert életét elbeszél  forrás (Helgaud de Fleury: Epitoma vite regis 
Rotberti) még az ennél valamivel korábbi id szakra vonatkozik, és a párizsi palotáról így szól: „Palatium 
insignie, quod est Parisius, suo cunstruxerant jussu officiales ejus.” (Idézve: Salch 1997. 10.)  
611 Ennek az eseménynek a Palais felhagyásában játszott szerepét valamennyi, a Párizs és a palota 
történetével foglalkozó, vagy azt érint  munka kiemeli, pl.: Erlande-Brandenburg 1989/90. 23.; Favier 
1996. 293.; Favier 1997. 774-775. (az események leírásával); Salch 1997.  
612 Favier 1996. 290.; Favier 1997. 270-271. 
613 Favier 1996. 293.; l. még ugyan  hozzászólását Vincennes – Disc. 297.; Favier 1997. 274. 
614 Chapelot 1996. 108-109. 
615 Erlande-Brandenburg 1989/90. 24.; Whiteley 1989/90. 29., 30. 
616 Whiteley 2000. 49. (az uralkodó egyébként a Sens-i érsekt l megszerzett palotát lakta), valamint uo. 
50. o. 3. ábra az elrendezés sematikus megjelenítésével. 
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védettebb oldalán feküdt. (Igaz, közben az új, V. Károly-féle városfalak már 
fokozatosan körülölelték mind a Louvre, mind az Hôtel Saint-Pol területét is.617) Végül, 
de nem utolsó sorban a Szajna közelsége, amely közvetlen vízi összeköttetést biztosított 
a városon belül a Palais és a Louvre felé, másrészt több, azon kívül, keletre es  királyi 
udvarház – pl. Charenton, (a Marne-on végighaladva) Beauté-sur-Marne felé.618Kissé 
távolabb a folyóktól, inkább szárazföldi utakon volt megközelíthet  Vincennes és 
Plaisance.619(45.t./3., 51.t.)1422-ben Hôtel Saint-Pol falai között halt meg VI. Károly 
király, majd jó évtizeddel kés bb, 1435-ben felesége, Bajor Izabella királyné is.620Ez 
után fokozatosan használaton kívül került, mára nyom nélkül elenyészett.   
 
A fenti rezidenciákkal azonban nem ért véget a párizsi királyi-királynéi lakhelyek sora. 
(49.t.) Az öreged  Bajor Izabella például 1401-t l a hôtel Barbette-ben lakott, majd 
1407-t l a hôtel des Tournelles-ben, – lehet leg távol a betegesked  királytól. Ez utóbbi 
eredetileg nem is a király számára épült, hanem – 1388-ban - Pierre d’Orgemont 
kancellár részére. 1402-ben Jean de Berry, 1404-ben Louis d’Orléans szerezte meg, 
majd az utóbbi halála (1407) után a király, VI. Károly, aki felújíttatta és kib víttette. Az 
 halála után, Párizs angol fennhatósága alatt, Bedford hercege, régens-helytartó szállt 
meg itt hosszan. VII. Károly párizsi tartózkodásai során kereste fel, XI. Lajos csak rövid 
ideig tartózkodott itt 1474-75-ben. 1445-ben egyébként visszakerült az Orléans 
családhoz, majd utóbb, több áttételen át I. Ferenc királyhoz, aki rendszeresen itt 
rezideált. Fia, II. Henrik viszont csak a teleket töltötte itt, amúgy jobban kedvelte Saint-
Germain-t és Fontainebleau-t, az ünnepségeket és kihallgatásokat pedig az új Louvre-
ban rendezte. A közbens  id szakban, XI. Lajos a Tournelles helyett az Hôtel Neuf-ben 
lakott alkalmanként.621  
 
A fenti paloták mellett azonban még több további, nem rezidenciális objektum is a 
király kezében volt, vagy legalábbis rendelkezésére állt. Így például a Temple 
együttese,(49.t.) amely eredetileg a templomos lovagrend párizsi központja volt, s 
amely ugyancsak kívül esett a Fülöp Ágost-féle városfalon.  volt az az uralkodó, aki 
itt helyeztette el az államkincstárat.622 Kés bb (1307–12-14 között) a rendet Szép Fülöp 
felszámolta, vezet it kivégeztette, az ingatlant pedig elkobozta, és az ispotályosoknak 
adományozta. A Temple alkalmilag azonban szállásként, menedékként is szolgált a 
király számára.623 (S t, tornya – mint látni fogjuk – egyfajta el képét szolgálhatta a 
vincennes-i donjonnak.)   
 
                                                 
617 Favier 1996. 291-293.; Favier 1997. 78-82.  – az V. Károly által, 1365-ben elindított program azonban 
még fia, VI. károly alatt is jócskán folytatódott. 
618 Erlande-Brandenburg 1989/90. 24.; Whiteley 1989/90. 30. – A Szajnán keresztül olyan, Párizstól 
nyugatra es  területek is elérhet k voltak, mint a Károly apja által igen kedvelt Saint-Ouen-i udvarház 
(Guerout 1996. 231.), vagy kissé távolabb a Saint-Denis apátság (Salch 1997. 26.). Ez utóbbiak 
megközelítése ekkortájt már er sen függött a mindenkori hadihelyzett l, az angol portyázásoktól. 
619 L. Chapelot 1994. 11. látképszer  alaprajza, valamint Chapelot 1996. 9. ábra, a Párizs környéki királyi 
udvarhelyeket mutató sematikus térképpel („L’espace royal en Ile-de-France à la fin du XIVe siècle”), 
amely összesen 15 udvarházat-majorságot jelöl. Chapelot 1994. 34-38. és 87. egyébként rövid, 
összefoglaló leírását adja a Vincennes környéki, említett királyi szálláshelyeknek 
620 Favier 1997. 277. 
621 Favier 1997. 278., 279. 
622 Favier 1997. 269. – 1190-es rendelete szerint a királyi elöljáróknak és hivatalnokoknak (a „prévôt”-
knak és a „bailli”-knek) évente háromszor ide kellett befizetni a királyt illet  jövedelmeket.   
623 Chapelot 1996. 74-75.; Favier 1997. 269., 768. – pl. 1306-ban, a párizsiak megmozdulása miatt Szép 
Fülöp menekült falai közé; FROT I. 355. (J. Rossiaud), 380. (É. Carpentier)  
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Nem szállásnak épült az új, V. Károly-féle városfal keleti oldalán nyíló Szent Antal-
kapu er dítménye, a Bastille Saint-Antoine (továbbiakban a Bastille). (49.t.) Ez az 
er dítmény els  pillantásra jellegében, formájában hasonlónak t nhet a keleti oldalon 
álló, jóval korábbi Louvre-hoz. Jóllehet a Bastille szerepének, építési korszakainak 
meghatározásában némi véleményeltérés van a francia kutatók között,624azonban a kett  
eltér  jellegében általában egyet értenek. Úgy t nik, el ször ez is a védvonal többi 
kapujához hasonló, de azoknál nagyobb, két oldalán egy-egy toronnyal védett kapuzat 
volt, el tte négyszögletes, küls  udvarszer  el m vel, „bastide”-dal.625A kéttornyos 
kapuzatot utóbb, valószín leg 1370-t l nyolctornyos, zártudvaros er dítménnyé 
b vítették, amely a városfal vonalába mintegy beékel dött, kifelé és befelé (a város 
felé) nagyjából azonos mértékben beszögellve. Eredetileg a területén vezetett keresztül 
a nyugat-kelet irányú f út,626 mely áthaladt nyugati és keleti hosszoldalon, így tehát 
egyetlen hatalmas kapuer dítményt alakítottak ki. Kés bb azonban a keresztülhaladó 
városi forgalom el tt lezárták az épületet, és ett l fogva els sorban a király és kísérete 
számára biztosította az áthaladást. A f útvonal, a Rue Saint-Antoine nyomvonalát 
megváltoztatták: kétszeresen, észak majd kelet felé megtörték, és így, az er dön kívül, 
de annak ellen rzése alatt alakították ki az új keleti f kaput.627 Összességében ez az 
er dítmény már nem, vagy csak kevéssé a keleti városfal és kapu védelmét szolgálta. 
Nem is az angolok által igazán veszélyeztetett oldalra került (ott hagyományos, 
kaputornyokat alakítottak ki, illetve meghagyták azokat eredeti állapotukban), hanem az 
éppen felújított, meger dített vincennes-i királyi rezidencia gyors és biztonságos 
elérését biztosította az uralkodó számára a város irányából. (Ez által persze a közelben 
lév  Hôtel Saint-Pol is egyfajta védelmet, vagy legalábbis gyors evakuálási lehet séget 
kapott.) Másrészt a be- és kifelé haladó városi forgalmat egyaránt ellen rizni, és 
szükség estén blokkolni is tudta. Vagyis a Bastille szükség esetén a párizsiak ellen is 
védte a királyt és udvarát.628 
 
Itt kell kitérnünk – most még csak röviden – a már többször említett Vincennes-ra. Ez a 
Párizs keleti szomszédságában fekv  erd ség (51.t.) kedvelt vadászóhelye volt a francia 
királyoknak, ahol VII. Lajos idején (1137–1180) királyi vadászlak épült. Fülöp Ágost 
pedig az egész erd t magas k fallal keríttette be.629 A vadászházat utóbb, különösen 
                                                 
624 Vö. A. Erlande-Brandenburg, N. Faucherre és J. Mesqui 1989/90-es tanulmányait (In: la Bastille – l. 
az irodalomjegyzékben), amelyekb l itt csak néhány szempontot említek. 
625 Faucherre 1989/90 37., 45-46. (a 45. oldalon az 1370 el tti állapot rekonstrukciós képével); ezzel 
Mesqui is egyetért (1989/90. 58.), azonban Erlande-Brandenburg (1989/90. 25.) ezt némiképp kétkedve 
fogadja.  
626 A két rövidebb oldalon (tehát az É-in és a D-in) is nyílt egy-egy kapuzat, amelyek alapján Mesqui 
(1989/90. 28.) ezt a második er dítést „citadelle-carrefoure urbain”-nak, azaz ~ „városi keresztút-
citadellá”-nak nevezi. Sajnos, e kapuk rendeltetése és kronológiája azonban nem egészen világos, 
különösen, mivel a fentieken túl az er dnek még egy további, ötödik kapuja is volt, amely a keleti 
homlokzat közepén elhelyezked  „f kaputól” délebbre nyílt. Utóbbi azonban minden valószín ség szerint 
a fentiekhez képest másodlagos kialakítású volt.  
627 Erlande-Brandeburg 1989/90. 27. 
628 Favier 1996. 295.: „La Bastille ne protège pas Paris, elle protège le roi de France des Parisiens.” ; 
Favier 1997. 277.: „La Bastille protège bien la port contre une tentative de sortie des Parisiens. C’est 
Vincennes qui est ici l’enjeu de la défense, non la capitale.” - 1383-ban mindenesetre már királyi 
er dítésként említik, és 1386-ban élén kapitány állt. Erlande-Brandenburg 1989/90. 27.; Faucherre 
1989/90. 40. a fentiek mellett hozzáteszi, hogy 1403-ban itt helyezték el VI. Károly király kincstárának 
egy részét, és jelent s mennyiség  fegyverzetet és páncélt. L. még röviden Paris 1400 89. kat.sz. 35. 
(F.M.)  
629 Chapelot 1994. 12-19., a Capetingek Vincennes iránti viszonyáról részletesen l. Lalou 1996, aki 
egyébkén az „ingázó” király képét is felvetette: „Mon sentiment est qu’avec Vincennes le roi agit comme 
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Szent Lajos korától jelent s udvarházzá („manoir”) b vítették, építették át, amely így az 
uralkodók hosszabb tartózkodásának és az ezzel járó népes rendezvényeknek is teret 
tudott biztosítani. Így bizonyos értelemben politikai központtá n tte ki magát már jóval 
a 14. század közepe el tt, az utolsó Capetingek (Szép Fülöp – IV. Károly / 1286–1328) 
idején. Térnyerése több tényez nek volt köszönhet . Fülöp esetében ennek – amellett 
hogy eleve szerette az erd ségeket – elég kézenfekv  oka volt: els sorban 1294-1303 
között (de egészen 1314-ig elhúzódóan) a Palais-ban igen jelent s átépítéseket, 
b vítéseket hajtatott végre, s így az ebben az id szakban az nem igazán lehetett 
nyugalmas rezidencia. Vincennes egyébként is alkalmas volt a királyi családnak 
privátabb jelleg  életteret biztosítani (számos családi eseményt bonyolítottak le itt), 
ugyanakkor nagyon közel volt Párizshoz, a hivatali élet központjához. Ez lehet séget 
biztosított a királynak arra, hogy „ingázzon” a „munkahelye” és a családja között. 
Egyébként egyes, a királyi udvarhoz tartozó, fontosabb hivatalok külön elhelyezést 
nyertek Vincennes-ban is.630A régi épületegyüttes mellett az 1360-as években II. Jó 
János, majd fia, V. Károly új, nagyszabású építkezésbe kezdett. Ezek során el ször egy 
új, várjelleg  királyi szálláshelyet (lakótorony és azt övez  védm  – együtt: „petit 
chastel”, [1390]631) alakítottak ki, majd utóbb a régi udvarházat (és mellette további, 
hatalmas szabad területet) is várfalakkal keríttették be. 
 
A 14. század második felében, a 15. század els  harmadában, a tágabb értelemben vett 
királyi családhoz tartozó hercegeknek, a „princes du Sang”-nak is hatalmas palotái, 
udvarházai (rendszerint több) voltak Párizs területén,632és környékén. Bár ezek külön 
tanulmányt érdemelnének – hiszen egyik-másikuk nagysága és kialakítása vetekedett a 
királyéival633– e helyen csak a 15. század elején állt legfontosabbak említésére van mód. 
(49.t.) 
 
A király testvére, Orléans-i Lajos († 1407) például, miután túladott két korábbi 
palotáján, az hôtel de Bohême-en (a Louvre-hoz közel, északra, a Fülöp Ágost-féle 
városfal mentén, kétoldalt) és az hôtel du Prévôt-n (másként hôtel du Porc-Epic – az 
hôtel Saint-Pol-tól nyugatra), a már említett hôtel des Tournelles-t kezdte kiépíteni. 
Ehhez mintaként jól láthatóan bátyja közeli hôtel Saint-Polját vette alapul, a maga 
er dítések nélküli, laza, kertes-parkos beépítettségével.634 
A nagybácsik közül Berry hercegének palotája, hôtel de Nesle a Szajna túlpartján épült 
ki, átellenben a Louvre-ral, illetve a szigeten lév  Palais-együttesének déli végével. Ez 
is hatalmas kertekkel övezett épületegyüttes volt, árkádos galériákkal, azonban ezen 
                                                                                                                                               
un «banlieusard»: il se rend à Paris régler des affaires qui réclament sa présence, mais rentre à Vincennes 
le soir auprès de ses enfants et sa femme.” i.m. 194. 
630 Chapelot 1994. 20-33.;  
631 Chapelot 1996. 68. 
632 A különböz , Párizs területén elhelyezked  királyi-királynéi és hercegi, valamint egyéb f nemesi 
paloták, „hôtel”-ek topográfiai elrendezésére l. Palais méd. 75. 1. ábra (S. Roux); valamint Paris 1400. 22. 
térképe  
633 Mindez persze nem csoda, hiszen egyrészt „apanage”-birtokaikból óriás jövedelmekre tettek szert, 
másrészt gyakran a királyi paloták megoldásait igyekeztek másolni. Harmadrészt, de az el bbivel szoros 
összefüggésben, gyakran a királyi építkezéseket irányító személyeket, illetve azon dolgozó mestereket 
vették igénybe. L. röviden összefoglalva, pl. Paris 1400 87-88.: Hôtels et résidences à Paris. (FM) 
Negyedrészt, mint láttuk azt, pl. a Hôtel des Tournelles esetében, ezek tulajdonjoga, és így a 
megvalósítandó építészeti igény id nként változhatott, cserél dhetett egymás között.  
634 Paris 1400 87.: Hôtels et résidences à Paris. (FM), uo. 126.: Louis d’Orléans, bâtisseur et amateur 
d’art. (AA) 
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belül zárt, várszer  épülettömb is állt.635Mint láttuk, a herceg rövid ideig a Tournelles-t 
is birtokolta, de volt egy vára, vagy inkább „várkastélya” – Bicêtre – Párizstól délre is. 
(Ez egykor egyébként János, Savoya grófja, majd Anjou hercege, azaz a kés bbi II. Jó 
János király, használatában volt.)636  
Burgundia hercegeinek – Merész Fülöpnek (†1404), majd Félelemnélküli Jánosnak 
(†1418) – több párizsi palotája közül az hôtel d’Artois volt a legfontosabb, amely a 
Fülöp Ágost-féle jobb parti városmag északnyugati részén, közvetlenül a városfal küls  
oldalán épült ki. Ezt a területet még 1369-ben Merész Fülöp szerezte meg, és építkezett 
rajta az 1370-es években. Félelemnélküli János 1409-1411 között újabb jelent s munkát 
végzett itt, többek között egy terjedelmes tornyot emeltetett, közvetlenül a korábbi 
városfalhoz támasztva. A torony mintaképét minden bizonnyal a vincennes-i lakótorony 
szolgáltatta.637(Ez az er dszer  megoldás jelzi egyben a politikai légkör er teljes 
megváltozását, amely különösen zorddá vált Orléans-i Lajos meggyilkolását [1407] 
követ en.) Ma ez a torony az egyetlen olyan maradvány, amely legalább részben rzi az 
egykori párizsi hercegi paloták emlékét. A Fülöp Ágost-féle városfal olykor különleges 
szerepet is betölthetett: egy 1460-as évekbeli leírás szerint a burgundi herceg Cléves 
herceg kíséretében meg akarta látogatni Orléans hercegét, ezt a városfal tetején, 
gyilokjáróján végighaladva látogatta meg Orléans hercegét anélkül, hogy a polgárok 
látták volna ket.638 Mint láttuk, mindkét palota – az hôtel d’Artois és az hôtel de 
Bohême – a városfal mentén épült ki. 
Végül említenünk kell még a Bourbon-palotát, amely az összes közül a legközelebb 
helyezkedett el a Louvre-hoz: kissé keletre, a Fülöp Ágost-féle városfal mellett. 
Területén alakították ki a korszakban épült nagytermek közül az egyik 
legjelent sebbet.639 
 
Fentiekb l világosan kit nik, hogy az uralkodónak és sz kebb családjának volt ugyan 
„hivatalos” rezidenciája Párizsban (el bb a Palais, majd a Louvre) azonban nem biztos, 
hogy folyamatosan, vagy akár csak rendszeresen ott is tartózkodott, hiszen ezeken kívül 
több lakóhely is rendelkezésére állt – itt és a környéken. (És akkor még nem is 
beszéltünk arról a lehet ségr l, hogy igénybe vehette akár a szélesebb család, a 
nagybácsik-testvérek palotáit is.)640 
 
A különböz  rezidenciák között azonban lehetett valamiféle jellegbeli eltérés, netán 
„hierarchia”, legalábbis erre utalhat egy 1378-as esemény „protokollja”: IV. Károly 
német-római császár és fia Vencel, a kés bbi IV. Vencel cseh király látogatta meg a 
francia királyt, V. Károlyt. A két idegen uralkodó tizenkét nap alatt a francia király öt, 
különböz  várában, palotájában fordult meg. (49., 51.t.) El ször a Palais-t kereste fel, 
ahol három napot tartózkodott, s amelynek nagytermében (a Grand Salle-ban) a 
legnagyobb szabású ünnepséget rendezték számára. Ezután négy napot töltöttek a 
Louvre-ban, ahol – többek között – kifejezetten politikai természet  tárgyalások is 
                                                 
635 I.m. i.h., ill. uo. 39. kat.sz. 100-101. (FM) – a palota egyébként a Szajna és a déli városfal által itt 
alkotott háromszög alakú földterületen helyezkedett el.  
636 U.o. 40. kat.sz. 101. 
637 Whiteley 1989/90. 34.; Paris 1400 87.: Hôtels et résidences à Paris. (FM); u.o. 135-136.: Philippe le 
Hardi et Jean sans Peur à Paris; valamint uo. kat.sz. 64. 138-139. o.(Ph Plagnieux); Bourgogne 158-159.: 
L’hôtel d’Artois: la résidence parisienne de Jean sans Peur. (Philippe Plagnieux)   
638 Whiteley 1989/90. 34-35.  
639 Palais méd.: 24c (74-75.) Hôtel de Bourbon (S. Renoux);  Paris 1400. 87.: Hôtels et résidences à Paris. 
(FM) és uo. kat.sz. 71. – 147. o. Egy korabeli feljegyzés („Journal d’un burgeois de Paris”) szerint 1416-
ban a Louvre-ban elszállásolt Zsigmond itt látta vendégül a francia hölgyeket: Csernus 1995. 108. 
640 L. erre röviden Favier hozzászólását In: Vincennes – Disc. 297-298. 
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folytak: például egy nyílt, két és fél órás megbeszélés a francia és birodalmi f urak 
el tt, a császári támogatás elnyerése érdekében, az angolok ellen. Ezt rövid, félnapos 
látogatás követte az hôtel Saint-Polban, hogy találkozzanak a királyn vel és a két királyi 
herceggel, illetve a kíséretükben lév  nemes hölgyekkel. Délután Vincennes-ba mentek 
át, ahol két éjszakát töltöttek, azonban – mivel itt hivatalos találkozó végül is nem 
történt – az els  éjszakára a két kíséret nagy része már visszatért Párizsba. A következ  
nap ugyanitt az új épületek megtekintésével és vadasparki vadászattal telt. A fejedelmi 
látogatás Beauté-sur-Marne-ban ért véget. A francia királynak ebben a – többihez 
képest – legkisebb, és legprivátabb jelleg  udvarházában a császár és sz kebb kísérete 
további négy napot töltött, és hosszabb személyes beszélgetéseket, vitákat folytatott 
egymással, többek között a mindkett jük szenvedélyét képez  drágakövekr l.641Ezek 
alapján jogosnak érezhetjük Mary Whiteley-nak az ehhez az úthoz f zött megjegyzését: 
„Mindenegyes várnál/kastélynál eltér  programot dolgoztak ki, és úgy t nik, minden 
egyes rezidencia saját külön szerepet játszott a király és udvara életében.”642  
 
A következ kben a sz kebb régió három legfontosabb királyi rezidenciáját – a Palais-t, 
a Louvre-t és a Vincennes-t - kicsit részletesebben is szemügyre vesszük a 14. század 
közepe körüli id szakban. A vizsgálat tárgyát és az id szakot, a fontosság mellett még 
egy alapvet  tényez  indokolja: eddig ezekkel foglalkozott legbehatóbban a kutatás, és 
így a valósághoz legközelebbi kép alkotása e három esetben remélhet . 
 
IV.2. A PALAIS 
 
Mint röviden említettük, a három rezidencia közül az Île-de-la-Citén álló palotaegyüttes 
tekint vissza a legrégibb múltra.643A többször átépített, formájában és területében 
jelent sen megváltoztatott palota igen nagy részben elpusztult, egyes részletei azonban, 
például a Saint-Chapelle, az egykori nagyterem alsó helyisége, valamint az északi 
homlokzat egyes részei máig fennállnak – sajnos er sen „helyreállítva”. Mindez azért 
fontos, mert a területén modern értelemben vett ásatások eddig még nem folytak, így a 
vonatkozó ismeretek dönt en írásos és képi forrásokból származnak.644 A középkor 
végére bonyolult formát öltött együttesre az els , igazán használható térképek csak a 18. 
                                                 
641 Az út állomásait röviden összefoglalva l. Whiteley 1989/90. 28-30. 
642 I. m. 28. „A chaque château un programme different était élaboré et il semble que chaque résidence 
jouait son rôle propre dans la vie du roi et sa Cour.” 
643 L. 6-7. jegyzet. Ismételten jeleznem kell viszont, hogy a téma szempontjából máig legfontosabb 
alapm , Jean Guerout 1949-50-51-ben megjelent, háromrészes tanulmánya mindeddig nem volt 
számomra elérhet , azt csak hivatkozásokból ismerem. A kés bbi id szakra, II. János és V. Károly korára 
(és egyes esetekben kissé szélesebb id keretre) vonatkozóan ezt elég jól pótolja Guerout 1996-os 
összefoglalása, amelyben  már bizonyos javításokat is eszközöl, ill. újabb szempontokat is figyelembe 
vesz. Ennek mellékleteként (22. ábra) ismét közzéteszi korábbi munkájának az 1360 körüli állapotot 
rekonstruáló alaprajzát, ami – bár igen nehezen olvasható - valamelyest követhet vé teszi a bonyolult 
épületegyüttes leírását. Ugyanennek az alaprajznak és az 1290 körüliének részletében kinagyított 
változatát közli még Bennert 1992. 47. o. 1-2. ábra. Guerout nyomán az 1425 körül rekonstruálható 
állapot adja még Mesqui 1997-es munkája, a Palais-t leíró rész 282-283. els  oldalán.   A korábbi 
id szakra Salch 1997-es, népszer sít  jelleg  – s jórészt nyilván Guerout korábbi m vére épít  - 
munkáját kellett igénybe vennem, amely azonban elég jó áttekintést és ábraanyagot ad. A különböz  
korszakok leegyszer sítve közl  rekonstruktív alaprajzai ugyancsak hasznosak voltak.  
644 A különböz  forrásokra l.  Guerout 1996. 219-229. – Kisebb, többnyire építkezésekhez kapcsolódó 
„ásatásokra” sor került ugyan pl. 1844-45-ben, 1875-ben, 1908-9-ben, ezek azonban legfeljebb arra 
voltak jók, hogy egyes, rövidebb-hosszabb falszakaszokat napfényre hozzanak – régészeti összefüggések 
nélkül. Ezek azután több-kevesebb biztonsággal beilleszthet k a palota egyéb források által 
rekonstruálható alaprajzi rendszerébe.  
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századtól állnak rendelkezésre, ezért csak a még álló épületek adnak támpontot az 
alaprajz biztosabb körvonalazásához. A kés középkori együttes elvi rekonstrukciója 
még így is számos ponton bizonytalan, nem is szólva a korai id szakról.  
 
IV.2.1. A 10–12. századi palota (48.t./1-2.) 
 
A római er dítés maradványi között már a Meroving királyok is megtelepedtek, egyes 
falait pedig még jóval kés bb is felhasználták. A vélhet leg téglalap alaprajzú (ca. 120 
x 240 m-es?) er d a sziget nyugati oldalának északi részén állt, keleti végénél haladt el 
az észak-déli irányú a f út.645 Utóbb az objektum Párizs grófjainak kezébe került. A 
királlyá választott Capet Hugó még kevéssé használta, azonban fia, Jámbor Róbert már 
jelent s építkezéseket folytatott itt.  
Úgy t nik, a Meroving-korban még teljes egészében a római er d falai jelölték ki a 
palota határait, de ennek bels  elrendezésér l gyakorlatilag semmi nem ismert. Csupán 
sejthet , hogy a forrásokban el forduló, a palotához kapcsolódó különböz  egyházi 
intézmények hol helyezkedhettek el. Közülük az els  lehetett a 630 körül alapított 
Saint-Eloi apátság, amely a Meroving-palota magánegyháza volt, s amely az egykori 
er döt középtájon kettévágó új(?) f út keleti oldalán állhatott. Bizonytalan a pontos 
alapítási ideje az els , Szent Bertalan (Saint-Barthelemy) titulusú palotakápolnának, de 
mindenképp az ezredforduló el tti id b l származik. Helye az el bbit l északra, az 
északi er dfal mentén tételezhet  fel, közvetlenül „a palota nagyterme mellett” („juxta 
aulam nostri palatii”), mint ahogy azt egy 1030-ból származó forrás említi. E két 
templomtól keletre, valahol az er d szélén állt a Saint-Magloire apátság, melyet 
Lehonból származó breton szerzetesek alapítottak, akik a normannok el l menekülve 
hozták ide a szent ereklyéit, és akik itt engedélyt és helyet kaptak azok rzésére. (1138-
ban azonban az apátság áttelepült a folyó jobb partjára.) 1030-ban II. Róbert újabb 
palotakápolnát alapított Szent Miklós tiszteletére, amely vélhet leg közvetlenül az 
egykori királyi lakosztály és a nagyterem mellett állt.646 A 12. században újjáépítették. 
Eredetileg talán egyszer  oratórium lehetett, amely a 12. században átvette a Szent 
Bertalan kápolna szerepét. A korai palota templomai közül utolsóként kell említenünk a 
Miasszonyunk (Notre-Dame) oratóriumot, amelyet VII. Lajos alapított 1155 körül, 
közvetlenül a lakosztálya („domus”) mellett. A fentiek mellett, azonban az er dön kívül, 
délre állt még a Szent Mihály kápolna, melyet VII. Lajos alapított, valamikor 1165 el tt, 
s amely Szép Fülöp keresztelési helyeként is szolgált. Így tehát a királyi palota falai 
között eredetileg öt templom állt, azonban ezek részben egymást váltották, részben 
kikerültek a palotaegyüttes átrendez d  határai közül. Az els  Capetingek alatt ugyanis 
a korábbi római er dítés keleti részét felhagyták, és így a Saint-Eloi, a Saint-Magloir 
apátság és a Szent Bertalan kápolna az új együttesen kívül került. (A két el z t már 
korábban egy másik, Tours-i illet ség  apátság gondjaira bízták.)647 
A királyi palota területének zsugorodása a 12. század közepéig tovább folytatódott. Az 
1160-körüli palota vélhet leg továbbra is téglalap alaprajzot mutatott, amelynek északi 
                                                 
645 Salch 1997. 7-9.; szélesebb összefüggésben történ  értékelését l. Palais méd.: 24a (71-72.) Paris. 
Palais de l’antiquité et du haut Moyen Âge. (P. Perin)  
646 Itt azonban némi probléma van az elhelyezkedéssel, mert – mint látni fogjuk  - a kápolna helyét 
foglalta kés bb el a Sainte-Chapelle, amely viszont jóval délebbre helyezkedett el mind a nagyterem, 
mind a lakosztály feltételezhet  helyét l. 
647 L. mindezekre u.o. 10-11., - megjegyzend , hogy egy 1754-es, részletes térképen még jól felismerhet  
a Saint-Eloi és a Szent Bertalan templom épülete az akkori palotától keletre, lakóházak közé beékelve. 
VI. és VII. Lajos pedig egyaránt megújították a Saint-Eloi kolostornak mindazokat a kiváltságait és 
jogait, amelyeket az akkor élvezett, amikor még a falakon belül helyezkedett el. 
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és –valószín leg648- a nyugati kerít falát is a római castrum még álló falai alkották. Ez 
az adott korban, francia területen nem számított egyedülállónak.649 Az együttes ekkori 
alapterületét mintegy 100 x 70 m-re (0,7 ha) becsülik. Az északi fal mentén, az 
északkeleti sarokban helyezkedett el az 1030-ban említett „aula”, vagyis a nagyterem, 
nyugati folytatásában pedig egy hosszú, keskeny zártkert. E korai aula esetében 
felmerül a lehet ség, hogy részben, vagy egészben a római „praetorium” helyét foglalta 
el.650 Az aula el tt 1166-ban már nyitott lépcs feljáró (perron) volt, ahol VII. Lajos egy 
szerzetesi küldöttséget fogadott. Ez azonban nem feltétlenül azt jelenti, hogy terem 
magasan kiemelve – emeleten – helyezkedett volna el, hanem kisebb szintemelést is 
jelölhet.651 (A korabeli nagytermek között többségben vannak az emelt szinten 
elhelyezettek, de el fordul földszinti, vagy enyhén megemelt is.652) Úgy t nik, a 
nagyteremt l és a kertt l elkülönülve, de azokkal valószín leg egy kelet-nyugati irányú 
galériával (kés bbi nevén: „Galerie des Prisonniers”653) összekötve, kissé délre 
helyezkedett el az az épület, amelynek az emeletén volt a király lakrésze („domus”-a, 
vagy „kamarája” – a „Chambre Verte”). Ez a toronyszer  lakóépület („tour-résidence”) 
az együttes nyugati zárófalának bels  oldalára támaszkodott. Emeletén volt az említett 
királyi szoba („tour-chambre”-jelleggel), s hozzá kelet fel l, közvetlenül csatlakozott 
(szószerint benne – „in domo nostro” - volt) az említett, a Sz z tiszteletére szentelt 
királyi magánkápolna/oratórium, a Notre-Dame/Vierge, amely el ször 1154/55-ben 
t nik fel. Ezen túl lehetséges, hogy a nyugati zárófal küls  oldalához már ekkor két, 
négyszögletes tornyot állítottak, a közöttük lév  falszakaszt pedig nagyméret  
pillérekkel támasztották meg.654  
Valahol az el bbiekt l délre kellett állni annak a toronynak („la Grosse Tour”), amelyet 
VI. Lajos építtetett, és el ször 1137-ben említenek. (Egy, a palota területén álló 
toronyról már a 11. századi források is szólnak, err l azonban nem világos, hogy egy 
újonnan épült „donjon”-t jelöl-e, avagy a római castrum egyik tornyát.). A torony 
formájáról és elhelyezkedésér l azonban megoszlanak a vélemények. Guerout és 
                                                 
648 Guerrout 1996. 230. feltételezi, hogy a kés bbi királyi lakrész egész, több részb l álló épülete, köztük 
a legkorábbi „Chambre Verte” (l. minderr l alább) erre támaszkodott, hozzáteszi azonban, hogy ez még 
igazolásra vár. 
649 A 10-11. századi francia „városi” váraknál és palotáknál nem volt ritka a - még olykor egész magasan 
álló - római falak felhasználása. Heliot 1955.1. az alábbiakat sorolja fel: Boulogne (36.), Troyes (37), 
Párizs (41-43), Senlis (44-45), Rouen (46-47), Angers (59-61). L. még röviden Heliot 1955.2. 292-93. 
Senlis királyi palotája esetében pl. még a valamivel kés bbi (12. sz.-i), a nagytermet és a királyi lakrészt 
magábafoglaló, nyújtott épület végig a római er dfalnak épült neki. Mesqui 1997. 353-355., alaprajz 278. 
Tours-ban a grófi vár került az egykori er d ÉNY-i sarkába, és a nagyterem nyugati falát maga a római 
fal alkotta. Palais méd. 33. (93-94) La résidence des comtes d’Anjou au XIe siècle. (H. Galinie). Az 
Anjou grófok másik, Angers-i palotája is a rómaiak által kialakított környezethez alkalmazkodott, 
azonban maguk a falak itt, úgy t nik, kevésbé jelentettek meghatározó szerepet, mint az el bbieknél, ti. itt 
azokra legfeljebb csak ráépítettek. Mesqui 2001. 14.    
650 Salch 1997. 12. 
651 I.m i.h.  
652 Heliot 1955.1. 42. szintén említi a küldöttséget, illetve a lépcs t, a teremre nézve az alábbi 
következtetést vonja le: „… elle surmontait par coséquent un rez-de-chaussée ou du moins des caves 
enterrées seulement à moitié.”;  1955.2. 300. a földszintiekre példaként Poitiers-t hozza, valamint 
kérd jellel Chinont, az emeletiekre, ill. az emelt szinten elhelyezettekre Bruges-t, Laont, Senlis-t, Párizst, 
Toyes-t, Etampes-t és Anger-t. Vö. még Mesqui 1997. 191-192, aki a földszintiek között említi még pl. 
Caent és Angers-t is, megállapítva, hogy ezek az anglo-normann típusú „hall”-ok a Plantagenet-
területeken mutathatók csak ki, az emeleti elrendezés a francia területeken jellegzetes.  Utóbbiakra jó 
példa Senlis, itt azonban a jelen formájában ismert, az emeleti nagytermet is magábafoglaló épület már 
kés bbi, VI. Lajos-kori (1108-1137) kialakítású. Mesqui 1997. 154.  
653 Guerout 1996. 259. 
654 Guerout 1996. 230. 242-243., 245 (Mesqui terminológiájára hivatkozva); Salch 1997. – A 
kápolna/oratórium-ra vonatkozó ellentmondás úgy oldható fel, hogy az közvetlenül az épületb l nyílt. 
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Mesqui szerint ez egy hengeres test , tekintélyes méret  torony volt, és azonos azzal a 
16. században „Tour Montgomery”-nek nevezett toronnyal, amely – a 18. században 
történt lebontásáig – az említett kápolna és a nagyterem közelében, a palota (kés bbi) 
bels  udvarán, szabadon állt.655Salch nem vonja kétségbe e torony létét, azonban épp 
annak mérete (átmér je egyes adatok szerint 11,70 m, mások szerint 12,80/12,90 m 
körül, 3 – 3,60 m-es falvastagsággal) és formája alapján úgy véli, hogy az sokkal inkább 
a Fülöp Ágost által, jó ötven évvel kés bb épített donjonok sorába tartozik, mint a VI. 
Lajos id szakába. Szerinte a VI. Lajos-kori torony négyszög alaprajzú, és jóval kisebb 
(7 x 7 m körüli) építmény lehetett, amely az el bbit l délkeletre, az udvar közepe táján 
állt. Kés bb ebb l alakították volna ki a Sainte-Chapelle melletti „levéltár”-at (a 
„Trésor de Chartes”), melynek funkciója jellegében egyébként a torony eredeti 
funkciójának (kincs és levéltár) is megfelelni látszik.656(A szóbanforgó id szakban 
azonban a kés bbi Sainte-Chapelle helyén még a korai eredet  Szent Miklós 
palotakápolna állt. Ennek helye Salch szerint a 11-12. századi együttes délnyugati 
sarkában keresend .657)  
 
IV.2.2. II. Fülöp Ágost (1180–1223) 
 
A fentiekben leírt, korai állapot a kés bbiekben alaposan megváltozott, az együttes 
pedig újra „növekedésnek indult”. Az els  változások már II. Fülöp Ágost korában 
elkezd dtek, összefüggésben azzal, hogy a Palais szerepe kezdett felértékel dni a 
királyi rezidenciák sorában. A palota északi határát már valószín leg ekkor kijjebb 
„tolták”, s ezzel együtt jelent sebb földmunkák is folytak. (A palota kib vített határai 
így már elérhették a cca. 135 x 110 m-t.658) Mindez talán annak (is) köszönhet , hogy 
1197-ben árvíz öntötte el a palotát, s az uralkodónak is ki kellett költöznie. Így, nyilván 
ehhez is kapcsolható a nagyterem épületének átépítése, az új terem és új királyi 
lakosztály kialakítása 1202-1203-ban. Emellett azonban bizonyosan szerepet játszott a 
megnövekedett igény a nagyobb reprezentációs és egyéb, pl. hivatali terek iránt: 1187-
ben Fülöp a még átalakítatlan palotában látta vendégül az angol királyt, Oroszlánszív  
Richárdot, 1193-ban pedig itt zajlott esküv je Dániai Ingeborggel. Az új terem most 
már bizonyosan az emeletre került, a földszinti tér a kiszolgáló helyiség szerepét 
játszotta, ahol például a szolgálókat helyezték el. Úgy t nik, a királyi lakosztály 
b vítése egyel re nem a nyugati oldalon álló, toronyszer  építmény folytatásához 
kapcsolódott, hanem az említett északi, a nagytermet is magába foglaló épülethez, 
egységes tömböt alkotva. Valószín , hogy a lakosztály a tömb nyugati végében 
helyezkedett el, rövidebb homlokzatával a zártkert felé, földszintjén hivatali célokat 
szolgáló helyiségekkel..659 
                                                 
655 Guerout 1996. 230. 242-243.  
656 Salch 13., 15-16.; a 15. o. 18. ábráját képez  táblázat szerint a 12. sz. korábbi kerek lakótornyai 17-
18,5 m átmér j ek voltak, míg a Fülöp Ágost-koriak jóval kisebbek, 13-15 m körüliek, vö. Dourdan, 
Falaise, Gisors – Rouan, Paris-Louvre. Mesqui 1997. 263. azonban a kerek toronyhoz kapcsolódva 
megjegyzi, hogy annak lábazati rézs je („talus”), amelynek egy részlete megmaradt a Palais du Justice 
épületébe befoglalva, a 12. sz. végér l, VII. Lajos, vagy Fülöp Ágost korából származhat.  
657 Salch 1997. 12. o. 14. ábra (1160 körüli állapot) szerint; megjegyzend  azonban, hogy Guerout 
kés bbi alaprajzai (1292-es, vagy 1360-as állapot) szerint, melyek azonban a korábbi állapotokra is 
utalnak, a D-i és a K-i zárófal sohasem volt ennyire közel a Szebt Miklós kápolnához, illetve az annak 
helyén felépült Sainte-Chapelle-hez. 
658 Heliot 1955.1. 42. 
659 Salch 1997. 14-15.; Salch felvetése szerint azonban képezhetett akár egy harmadik szintet is a 
nagyterem felett 
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E nagyobb szabású épületek mellett azonban számos kisebb, kiszolgáló- és melléképület 
kialakításáról is vannak adatok. Említik például az „udvari tisztvisel k kamarái”t 
(„chambres des officiers de la Cour” – „cameris curiae”); a pohárnoki hivatal 
(„échansonnerie” – „scantionaria facienda”) és a börtön („geôl” – „jaola nova 
facienda”) számára készítend  épületeket, valamint a király új, falazott istállóit 
(„cementaria stabulorum regis novorum”). Felt nnek még különböz  m helyek, 
köztük négy fegyverkovácsé, valamint sisakkészít ké („heaumiers” – „homarius”) is, 
amelyeket azonban 1234-ben a Louvre-ba költöztetnek át. Érdekességként említend k 
még bizonyos kézi malomkövek, amelyek egy toronyba szállítandók („manu molis 
perficiendis et portandis in turri”). Mindezek elhelyezkedése jórészt bizonytalan. Mivel 
azonban a palotaegyüttes korábbi elrendezése – északon és északnyugaton a f épületek 
és a donjon, délebbre egyetlen, hatalmas udvar, délnyugati sarkában vagy közepén(?)660 
közepén a Szent Miklós kápolnával – alapvet en nem változott, a fenti és egyéb 
járulékos funkciókat alapvet en ebben a térben kell elképzelnünk. Egyesek (pl. a 
„tisztvisel i kamarák”, vagy a „pohárnoki hivatal”) lehettek az északi f épület 
földszintjén, vagy annak közvetlen környékén, míg mások (a zajos vagy büdös 
m helyek, az istálló és tyúkólak) nyilván távolabb, valószín leg a keleti és/vagy a déli 
zárófal mentén.661Elképzelhet , hogy az együttes nyugati irányban, a sziget csúcsa felé 
is kib vült, ahol kerteket sejthetünk.  
 
IV.2.3. IX. (Szent) Lajos (1226–1270) építkezései (46.t./3.) 
 
A 11–12. századi palotaegyüttes következ , immár jelent s átépítésére IX. (Szent) 
Lajos uralkodása alatt került sor. Ennek sorában az egyik legfontosabb lépés volt a 
Krisztus szenvedéséhez tartozó, különböz  ereklyék (el bb a Töviskorona majd a Szent 
Kereszt, a Lándzsa, a Bíbor-köntös, a Szivacs és a Szemfed ) megszerzése 1239–41-
ben. Az els  relikviát ideiglenesen a Szent Miklós palotakápolnában helyezték 
el,662majd utóbb a Szent Dénes (Saint-Denis) apátságban. Ezután röviddel, 1242-48-ban 
megtörtént az ereklyék végleges elhelyezését szolgáló új kápolna, a Sainte-Chapelle 
felépítése, amely a korábbi Szent Miklós kápolna helyét foglalta el az udvar közepén. A 
kétszintes épület (hosszúsága: 40 m, szélessége: 12 m, magassága: 20 m663) alsó szintjét 
Szent Miklós és a Miasszonyunk (Notre-Dame), a fels t a Szent Töviskorona 
tiszteletére dedikálták.664 Északi oldalára, de attól kissé távolabb épült fel az a három- 
vagy többszintes épület, amelynek földszintje az alsó, emelete a fels  kápolna 
sekrestyéjeként szolgált, a második (és harmadik?) emelet pedig az említett „levéltár”-
ként („Tresor des Chartes”), amely a király könyveit és archívumát egyaránt rizte, s 
mely éppen a benne rzött iratok értéke miatt kapta „Tresor” elnevezését. A toronyszer  
épület keleti oldalának mindhárom szintjét a nyolcszög három oldalát formázó apszis 
zárta. Az alsó két szinten fedett átjáró biztosította az összeköttetést a Kápolna északi 
kapuja felé, a fels  szint (vagy szintek?) azonban nem volt megközelíthet  az alul lév  
sekrestyékb l, hanem ahhoz (azokhoz?) külön csigalépcs  vezetett fel.665Az új kápolna 
épülete még el sem készült, amikor 1246-ban Szent Lajos egy azt kiszolgáló egyházi 
                                                 
660 Vö. 51. jegyzet 
661 L. mindezekre (idézetekkel együtt) Salch 1997. 16-17. A latin szöveg mellett szükségesnek láttam a 
szerz  francia verzióját is megadni. 
662 Salch 1997.; Billot 2001. 98. 
663 Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 43. 
664 Salch 1997. 18.; Billot 2001. 98. –  a Szent Miklós titulust nem említi. 
665 Salch  1997. 17-19. 
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testületet hozott létre. A testületet a kés bbiekben még két alkalommal (1249 és 1318) 
kib vítették, átalakították, míg végül szabályos káptalanként m ködhetett – összesen 43 
f s, különböz  rangú és beosztású személyzettel.666     
Az új templomépület azonban nem csak önmagában volt fontos, hanem a továbbiakban 
igen jelent s átalakulást hozott az udvar vonatkozásában. Ennek déli határát most 
kitolták dél felé, így a kápolna itt tágabb „életteret” kapott. Ezen a területen többek 
között a Sainte-Chapelle kanonokjainak (valószín leg fallal is elválasztott) szálláshelyét 
alakították ki– egyel re még csak egy keskeny sávban, a legdélebbi részen. 
Ennél azonban talán még fontosabb változást jelentett, hogy a király észak-déli irányban 
egy széles, reprezentatív, emeleten elhelyezett folyosóval, galériával kötötte össze az 
északi palotaépületét, illetve az az el tt húzódó korábbi, kelet-nyugati galériát, és az új 
kápolnát.667 Ez a folyosó, amelyet a kés bbiekben „Galerie des Merciers”-nek 
neveztek,668végérvényesen kettéosztotta a korábban egységes udvart: egy keleti, és egy 
nyugati térfélre.669 Az el bbi, a Sainte-Chapelle déli oldalára is beforduló részt nevezték 
utóbb „Nagy Udvar”-nak („Grande Cour”). Ezt az udvart a Sainte-Chapelle kelet-
nyugati tengely  épülete bizonyos szempontból tovább osztotta: az északi részen át 
lehetett a nagytermet és a királyi lakosztályt megközelíteni, tehát els sorban világi célt 
szolgált, míg a déli udvarrészt a kápolnával kapcsolatos ceremóniák színtereként lehet 
azonosítani. A kés bbiekben ez a keleti udvarrész csak viszonylag kisebb változásokon 
ment át, és alapvet en a palotaegyüttes legnyitottabb, a szélesebb közönség számára is 
megközelíthet  része volt.670 A nyugati, ekkor még jórészt osztatlan rész a 
kés bbiekben er sen beépült: az északi felén a királyi lakosztály és ahhoz kapcsolódó 
épületek egy kisebb, kifejezetten privát jelleg  udvart, a „Kisudvart” („Petite Cour”) és 
mellette talán egy kisebb kertet vettek körül, míg a déli félen hivatali épületeket 
emeltek, amelyekhez ugyancsak saját udvar tartozott. 
  
Szent Lajos építkezéseinek talán legkülönösebb részét alkotta az az együttes, melyet 
mind a régebbi, mind az újabb palota határain kívül, északnyugatra emeltetett, 
közvetlenül a Szajna partján. Az építmény két közeli, de egymáshoz valószín leg nem 
közvetlenül csatlakozó, f  részb l állt. Nyugaton egy nagyobb alapterület , téglalap 
alaprajzú, kétszintes, (földszint /alagsor? + emelet) épületb l, amelyet a középkori 
források el bb „la Salle sur l’eau”, kés bb „la Salle Saint-Louis” formában 
emlegetnek.671Ennek keleti oldalára egy testes, de tömzsi, kerek torony (átmér je 10 m 
körül) épült, mely a kés bbi középkori forrásokban „la Tour des Joyaux” és „Tournelle 
de la Réformation”-ként fordul el , ma pedig „Tour de Bonbec” néven ismert a Palais 
modern északi homlokzatának legnyugatibb tornyaként.672A két önálló részt rövid, 
földszintjén nyitott, átjáróként használt építmény kapcsolta össze. A nyugatabbi 
épületrész emelete, mint ahogyan az a nevéb l is következik, valószín leg egyetlen 
                                                 
666 Billot 2001. 99-102. 
667 A folyosó nem ért el közvetlenül a kápolna nyugati homlokzata el tt lév  el csarnokig („porche”), 
hanem a kett t gyaloghíd („passerelle”) kötötte össze. Guerout 1996. 259. 
668 El ször 1252-ben látszik felt nni, akkor „…in logiis domus regie, juxta Curiam, ab opposito porte 
Regis…” formában. Francia verzióban:„…dans les loges de la maison royale, à côté de la Cour, en face 
de la porte du Roi…” – amihez, Guerout hozzáteszi magyarázatként: „La Galerie des Merciers existait 
donc sous l’appellation de „loges” et la Cour, au sens topographic du mot, désignait l’ensemble formé par 
la Chambre et la Salle du Roi.”  - Guerout 1996. 230. o. és uo. 8. j. Csakhogy, mint azt maga Guerout is 
megjegyzi (uo. 10. j.), a „loges” 1268-ban már egészen mást, a k m vesek m helyét látszik jelölni. 
669 L. Guerout-nak az 1292 körüli állapotot rekonstruáló alaprajza. 
670 Whiteley 1989. 135. 
671 Guerout 1996. 250. 
672 I.m. 251.  
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nagyobb helyiséget, „termet” foglalt magába.673Alatta, a kettéosztott földszint egyik 
helyisége konyha lehetett, legalábbis 15. század eleji források alapján.674 A torony 
korabeli rendeltetése nem ismert, azon túl, hogy nyilván a mellette lev  épület védelmét 
szolgálta. A két épületet utóbb a nyugati zárófal északi meghosszabbításában kiképzett 
galérián (kés bbi elnevezései szerint „galerie des Peintres”, vagy „galerie Saint Louis”) 
át lehetett megközelíteni, amely összekötötte a korábbi kelet-nyugati galériával. (Ezeket 
a 14-15. században együttesen gyakran „Grandes Allées”-nak nevezték.)675 
Összességében úgy t nik, ez az „együttes” az uralkodó személyes elkülönülését 
szolgálta, kívül a palotának - még privát részeiben is - meglehet sen nyüzsg , 
magánéletre alig lehet séget biztosító terein.676(A 14-15. században ez azonban teljesen 
megváltozott, s t, az sem teljesen kizárt, hogy a kés bbi, nyilvánosabb funkciók a 
korábbi használatra is visszautalhatnak. Ez esetben azonban az el bbi feltételezés nem 
állja meg a helyét. L. err l alább.) 
Szent Lajos korához a fentiek mellett még egy jelent s, a palotaegyüttes b vítését 
szolgáló ténykedés kapcsolható: a sziget nyugat zárófaltól nyugatra es , korábban 
mocsaras részén falakkal kerített, hatalmas, trapéz alakú kertet alakítottak ki.    
 
IV.2.4. IV. (Szép) Fülöp (1285-1314) átépítései (46.t./4., 47.t./1., 48.t./2.) 
 
A következ  építkezési hullám szinte az egész palotakomplexum gyökeres átalakítását 
és kib vítését eredményezte. Változatlan csupán alig néhány rész maradt: A Sainte-
Chapelle, a Galerie des Merciers és a hozzá, nyugatról kapcsolódó, korábbi galéria, 
valamint a Chambre Verte-t magábafoglaló torony és a Salle sur l’eau. 
Az átalakítást a b vítés azonban tulajdonképp megel zte. A korábbi palotát ugyanis 
három oldalról - északról, keletr l és délr l – szorosan civil, városi épületek vették 
körül (egyikük-másikuk közvetlenül a kerít falakra ráhúzódva),677így ezeket a munkák 
megkezdése el tt ki kellett sajátítani, lebontani. A környez  telkek, épületek 
felvásárlása már 1292-94-ben megindult. 
A tényleges építkezés, úgy t nik, a keleti oldal zárófalának áthelyezésével kezd dött. A 
korábbi, észak-déli irányban, egyenes vonalban húzódó falat most egy keletebbre tolt, 
középen ívesen kihasasodó („íjszer ” formát mutató) falra cserélték fel. Az így elért 
területnyereség nem t nhet túl nagynak (maximum kb. 10-15 m körül, az ív közepe 
táján), mivel azonban ez több mint 100 m hosszúságban történt, mégsem nevezhet  
elhanyagolhatónak. Az új zárófal íves részének két végénél egy-egy kaput nyitottak. A 
kett  közül a déli, a „Porte Saint-Michelle” volt a nagyobb, és „díszesebb”: a 
négyszögletes, kétemeletes kapuépítmény küls  oldalát egy-egy kerek tornyocska fogta 
közre. Ez a kapu a Nagyudvar-nak a Sainte-Chapelle-t l délre es  részére nyílott. 
Közvetlenül a kapu mellett, a déli oldalon épült fel (a korábbi helyén?) a nevét adó 
kápolna. Az északi kapu egyszer bb kialakítású volt: itt kapuzat két oldalán a két 
tornyocskát egy-egy, a második emelet magasságában elhelyezett huszártorony 
(échauguette) helyettesítette. Rajta keresztül a Nagyudvar északi részébe lehetett 
                                                 
673 Salch 1997. 20-21.;  azonban a terem mellett királyi lakosztályt („les appartements du roi”) is 
feltételez.  
674 Guerout 1996. 251. és uo. 8. j. 
675 I.m. 259. 
676 salch 1996. 20-21. 
677 L. Guerout-nak az 1292-os állapotot rekonstruáló rajzát. 
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belépni, s vele szemben a Galerie des Mercieres helyezkedett el. 678 A két kapu közül 
nyilvánvalóan a déli volt a hangsúlyosabb kiképzés , a „f kapu” jelleg .  
A keleti oldalon lezajlott b vítés befolyásolta az északi oldal új kialakítását is. Itt 
ugyanis a korábbi épülettömb (a nagyterem és a lakosztály) teljes lebontása után egy, az 
új nagyterem elhelyezését szolgáló épületszárny építése kezd dött el. Ez ugyan keleti 
irányban nem nyúlt ki a zárófalig, de a kett  közötti keskeny, háromszöglet  térben a 
teremhez kapcsolódó, kiszolgáló építmény alakítottak ki, amely nagy valószín séggel 
az ún. [~] „király száját szolgáló konyha” (pontosabban: „a száj konyhája” - „cuisine de 
bouche”) elhelyezésre szolgált.679     
 
Az új nagyterem 1301-1314 között emelt épülete - bár a legfontosabb része, a 
tulajdonképpeni nagyteremterem már 1618-ban egy t zvésznek esett áldozatul680- külön 
figyelmet érdemel. Köztudomású, hogy maga a terem a korabeli Európa egyik 
legnagyobb világi bels  tere volt.681 Egykori dimenzióira jól utalnak a máig fennmaradt 
másik, alsó teremnek (mai nevén „Salle des Gens d’armes”) önmagukban is leny göz  
méretei: 63,30 x 27,40 m-es alapterület, 8,5 m-es magassággal.682 A két terem azonban 
a közel azonos alapterületen, és a hossztengelyben elhelyezett támasztóelemek 
kiosztásán kívül másban már nem igen hasonlított egymásra.  
Az alsó teremet három pillér/oszlopsor (a középtengelyben 8 pillérköteg, két oldalt 8-8 
oszlop) osztották négy, azonos szélesség  és magasságú hajóra. A pillérek illetve 
oszlopok fejezetének kialakításában, díszítésében némi eltérés mutatkozik a keleti és a 
nyugati oldal között, ami azt mutatja, hogy az épület hosszú ideig elhúzódó építése 
során az alsó rész több fázisban épült fel.  Az alsó tér négy hajója 36 (4 x 9) azonos 
méret , bordás keresztboltozattal fedett boltmez re oszlott.683Megvilágítását az északi 
és nyugati homlokzaton elhelyezett ablakok látták el. Hogy ezt a helyiséget nem csak 
raktározásra használták, hanem mindennapi élettérként is, jól bizonyítja az északi és déli 
falában elhelyezett két-két hatalmas kandalló is. A 14. század els  felében alkalmilag itt 
rendezték egyes királyi bíróságok üléseit.  Valamivel kés bb, a 14. század második 
felében bizonyosan az Udvar tagjainak közös étkez helyeként is szolgált. 
Összeköttetését a fels  szinttel az északkeleti végében elhelyezett csigalépcs  
biztosította.684  
 
                                                 
678 Salch 1997. 23-25. – a kapuk kérdésér l l. még alább. 
679 Guerout 1996. 231., 285-287. (Appendice) – Ezt a teret mások a nagyterem északi oldalán, kés bb 
kiépült (földszinti részén máig fennmaradt), másik konyha emeleteként azonosítják. 
680 A terem középkori állapota ma már csak történeti ábrázolásokból és leírásokból ismert. A küls  
formáját a Berry herceg számára készített „Trés Riches Heures” júniust ábrázoló képér l (Ny-i 
oromzatok), valamint néhány 16-17. sz.-i látképr l sejthetjük. A bels  teret J. Androuet du Cerceau 
részletesebb, valamint Jean Pélerin vázlatos rajza örökítette meg. Mindkett t l. pl. Bennert 1992. 49. o. 7-
8. ábra; el bbit Salch 1997. 27. o. 43. ábra. – Az els  leírás 1322/23-ból, Jean de Jandun „Tractatus de 
Laudibus Parisius” c. m véb l származik – l. Bennert 1992. 46-47. és 56. o. 11. j., valamint uo. több 
lényeges idézettel.  
681 A legnagyobb kétség kívül a 11-századi Westminster Hall volt (); a második a párizsinál csupán 
néhány évtizeddel id sebb padovai Sallone 
682 Ezt a méret Salch 1997. 26. és 29. o.-ról származik, vö. még Delon 2000. 49. ugyanezzel a mérettel; 
Benner 1992. 56. o. 15. jegyzetében azonban 69,30 m-es hosszúságról ír; Mesqui 1997. 283. a fels  terem 
méretét 70 x 27 m-ben adja meg; Whiteley ugyanerre következetesen 73 m-es hosszúságot jelöl meg. 
683 Ez az elrendezés a boltozat ÉK-i részének egy, a 19. századelején bekövetkezett beomlása 
következtében megváltozott, ugyanis a helyreállítás során itt s r  oszlopsort (és egy csigalépcs t) 
állítottak be, stílusban azonban utánozva az eredetit. 
684 Salch 1997. 26., 29.; a funkciókra: Guerout 1996. 278. 
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Ezzel szemben a fels  teremben csak egyetlen, a középtengely mentén elrendezett, 
hevederívekkel egybef zött pillérsor futott végig, két hajóra osztva a teret. Két hajóját 
egy-egy, teljes hosszban egybefügg , csúcsíves boltozat alkotta, amelyet faburkolat 
fedett. Magasságuk nem ismert, azonban a Cerceau-féle ábrázolás alapján akár több 
mint kétszerese is lehetett az alsókénak. A kett s boltozatot külön-külön egy-egy 
nyeregtet  fedte, amelyek két végükön (keleten és nyugaton) kett s oromfalban 
záródtak. A kett zött oromfalakat két-két nagyméret , csúcsíves ablak törte át. A két 
hosszfalon elhelyezked  ablakok kiosztása bizonytalan. Cerceau rajza alapján úgy 
t nik, nem minden pillérközbe jutott bel lük, és meglehet sen magasan, a fal fels  
harmadában voltak elhelyezve. A két oldalfalban voltak kiképezve a terem f tését 
biztosító kandallók. A déli oldalfal két végében nyílott a terem két f bejárata: a keleti 
közvetlenül a Nagyudvarra, ahonnan lépcs  vezetett fel annak szintjéig, a nyugati pedig 
a kelet-nyugati irányú folyosóra (újabb nevén „Galerie des Pisonniers”). Innen 
közvetlenül meg lehetett közelíteni a nyugatra elhelyezked  királyi lakosztályt, de 
áttételesen, az észak-déli „Galerie des Merciers”-en keresztül a Nagyudvart is. Ez 
utóbbin ugyanis Szép Fülöp díszes kapuzatot nyitott, amelyt l ugyancsak lépcs  – a 
„nagy lépcs ” - vezetett az udvar szintjére. (Err l l. még a kés bbiekben.) Ugyancsak a 
hosszfalak mentén, illetve a pillérek körül padok voltak, amelyeket eredetileg királyi 
hivatalnokok (pl. a „Kérvények Kamarájának mesterei” - „maîtres de la Chambre des 
Requêtes”) és a királyi jegyz k használtak.685 A terem nyugati végében, kereszt 
irányban helyezkedett el egy hatalmas, fekete márványból készült asztal, amely 
els sorban az uralkodó ünnepélyes étkezéseit szolgálta. A király – és esetenként kiemelt 
vendégei - e mögött foglalt helyet, felette és mögötte baldachinnal.686E hatalmas 
helyiséget azonban nem csak a király étkezésére és ünnepi lakomáira használták, hanem 
- mint látni fogjuk - hivatali, és egyéb, nyilvános eseményekre is.    
Cerceau és Pélerin rajza még egy nagyon fontos, a terem díszítésével kapcsolatos 
momentumot rzött meg számunkra: mindkett n világosan látható azoknak a 
szobroknak az elhelyezkedése, amelyekr l az írott források alapján is tudni lehet. Ezek 
szerint a szobrok négy sorban, a középs  pillérsor két oldalán, valamint a két rövid, és a 
két hosszfalat támasztó félpilléreken voltak elhelyezve, a fejezetek felett, 
baldachinokkal borítva. A szobrok a francia királyokat jelenítették meg „quasi viva”687a 
Meroving-kortól kezdve – ekkor összesen 46-ot. (Kés bb ez 58-ra b vült.)688         
 
Visszatérve a nagyterem használatához, azt nagyban befolyásolta a t le északra felépült, 
de hozzá közvetlenül kapcsolódó másik két épület rendeltetése. Míg a nagyterem 
tömbje a jelent s északi b vítés után is nagyjából csak a palota Fülöp Ágost-kori északi 
zárófaláig terjedt ki, ezek az épületek már jelent sen túllépték azt, a kisajátított 
területekre estek.  
Az egyik, téglalap alakú épületet a nagyterem nyugati végénél emelték, úgy, hogy 
annak nyugati, hosszfala a terem homlokzatával egy síkot alkotott. (Ez az épület 
egyébként Bretagne grófjainak palotája helyére került.) Emeletén helyezkedett el az ún. 
„Grand Chambre du Parlament”. (Ne feledjük, a francia „Parlament” akkor bíróságot 
                                                 
685 „”Etenim super patentes lateralium sedium altitudines hujus aule, cunctis fere diebus, insident viri 
politici, qorum hii quidem magistri requestarum, illi vero regis notarii, ex officiis proprii nominatur.” – 
de Jadun szövege idézve Bennert 1992. 56. o. 18. j. 
686 A term leírását l. Bennert 1992. 46-47., valamint Salch 1997. 28-29. 
687 „Pro inclite vero recordationis honore, ydola cunctorum regorum Francie, qui hactenus precesserunt, 
sunt ibidem adeo perfecte representationis proprietate formata, ut primus inscipiens ipsa fere judicet 
quasi viva.” – de Jandun Tractatus-ának idevonatkozó része idézve Bennert 1992. 47. 
688 A szobrok ikonográfiáját és lehetséges elrendezését l. Bennert 1992., különösen 47-52. – A szobrok 
számának növekedését az újabb uralkodók megjelenítése indokolta egészen III. Henrikig (1574-89) 
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jelölt.689) Az épület fels  része teljesen elpusztult, azonban az alsó, ma „Salle des 
Gardes”-nak nevezett boltozatos terme, ha átalakítva és er sen restaurálva is, de fennáll. 
Méretei (22,80 x 11,80 m alapterület 6,90 m-es belmagassággal) sejttetik a felette lév  
„Chambre” méreteit. Ez utóbbiban rendezték a Parlament üléseit, az ún. „lit de justice”-
t, amelyen a király elnökölt. Az ülés nevét arról a hasonló nev  „ágyról”, valójában 
párnákkal takart ül  alkalmatosságról kapta, amelyen az uralkodó foglalt helyet. Ez itt a 
terem bejárattal szembeni, északnyugat sarkában helyezkedett el, felette baldachinnal. 
Az északi falat középtájon eredetileg egy a falfestmény, utóbb egy táblakép díszítette, 
amely a Keresztrefeszítést ábrázolta. Az uralkodó így a keresztrefeszített Krisztus 
jobbján foglalt helyet.690 Az épület Szajnára néz , északi homlokzatának két sarkába 
egy-egy kerek tornyot állítottak. A két torony közül az északit „Tournelle Criminelle”-
nek (mai nevén: Tour d’Argent), a másikat „Tournelle Civille”-nek (ma: Tour de César) 
nevezték. A Grand Chambre tömbjét l keletre, vele párhuzamosan épült ki az ún. 
„Vizsgálati kamara” („Chambre des Enquettes”) épülete, mellette pedig különböz  
kiszolgáló létesítmények. A Grand Chambre-t egy, a délkeleti sarkánál elhelyezett kerek 
torony kötötte össze a nagyteremmel, míg utóbbi közvetlenül onnan volt 
megközelíthet .691  
Fentiekb l következ en a nagytermet naponta látogatták a peres felek, az ügyvédek és 
az ügyészek, akik a megfelel  kamarákat csak azon keresztül tudták elérni. A termet 
azonban használták az új adók bevezetésének kihirdetésére, de akár a katonai 
gy zelmek bejelentésére is.692 A talán legnagyobb szabású esemény, amely itt zajlott, az 
a 800 f s ünnepség volt, amelyet 1378-ban V. Károly rendezett IV. Károly császár és 
fia, Vencel tiszteletére. (Erre a kés bbiekben még visszatérünk.) Végül ne felejtsük, 
falai között 1416-ban megfordult Zsigmond király is, aki látogatása során részt vehetett 
egy éppen zajló peres tárgyaláson.693Ilyen különleges alkalmakkor a Grand Chambre 
kiürített helyisége is a reprezentációt szolgálta.694  
 
Az új nagyteremmel és az északnyugati részéhez csatolt épülettel teljesen megváltozott 
az azoktól nyugatra es  terület elrendezése is. A nyugati zárófalat meghosszabbították a 
Salle sur l’Eau (Salle Saint Louis) melletti toronyig (Tour de Reformation), majd ezt 
véd fallal kötötték az új Tournelle Criminelle-hez, amelynek tetején galériát vezettek 
végig. Ett l délre így egy nagyméret , téglalap alakú, három oldalról (északról, 
nyugatról és délr l) galériákkal, a negyedikr l épületekkel övezett zártudvar alakult ki. 
Hogy azonban ez valamiképp a korábbi királyi zártkert utóda lehetett, utalhat rá a neve: 
„Grande Préau”.695 Eredetileg els sorban a felüdülést szolgálta („un espace de 
                                                 
689 A Parlament – amely egyfajta „legfels bb bíróság” szerepet játszott - székhelyévé az 1250-es évekt l 
vált a Palais. (FROT 359. – J. Rossiaud) 1278-tól m ködését részletesen szabályozták, és ett l fogva 
helyhez kötve, szinte szünet nélkül m ködött. Az id k során illetékesség szerint különböz  „kamarái” 
(„chambres”) alakultak ki, mint: a F kamara v. Bírósági kamara, Vizsgálati k., Kérvények k.-ja, s az 
„Írott jog alapján m köd  k.” (FROT 382. – É. Carpentier)  
690 Salch 1997. 33. – szerinte a falfestményt 1405-ben váltotta fel a táblakép, amelynek formája nem 
ismert. Ma is ismert viszont egy kés bb, 1453-55 között festett, azonos témájú táblakép, az ún. „retable 
de Parlament”, amely bizonyosan innen származik. A kép jól kivehet  egy jóval kés bbi, XV. Lajos els  
„lit de justice”-ét (1715) megörökít  ábrázoláson. (L. Delon 2001. 17.) Bár ekkora a terem már jelent s 
átalakításon (l. pl. függ  záróköves mennyezet) ment át, a király helye így is jól azonosítható.   
691 Salch 1997. 33. 
692 Bennert 1992. 47. 
693 Csernus 1995. 
694 Whiteley 1989. 135-137. 
695 A „préau” az Ekhardt-féle kéziszótár (Akadémia - Bp. 1973) szerint ugyan „iskolaudvar”, azonban a 
szó gyökerét képez  „pré” jelent „kis rétet” és „párbajozó-helyet” is. Így nem meglep , hogy a  Zodiac 
Glossaire szerint ez, a latin „pratum”-ból kialakult szó három jelentéssel is bír: „1) Petit pré. 2.) Carré du 
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plaisance”), de pozíciójából következ en fontos összeköt  térré is vált azt körülvev  
épületek, lakások számára.696 Kiterjedése legalább háromszorosa volt a korábbi kertnek. 
Ezekkel az építkezésekkel a Salle sur l’Eau is közvetlenül hozzákapcsolódott a 
palotaegyütteshez, s t – a megnövelt nyugati kertek falai által – bekerült annak védelmi 
rendszerébe. 
 
A Grand Préau-tól, illetve a Galerie des Prisonniers-t l délre új királyi lakosztály 
kiépítése is elkezd dött, ennek pontos formája azonban bizonytalan, illetve inkább a 
következ  id szakokban fogható meg. Annyi bizonyos, hogy az új épület északi végét 
képezte a korábbi, 12. századi toronyszer  építmény, benne a Chambre Verte-tel.  
 
A királyi lakosztálytól délre, átellenben a Sainte-Chapelle f homlokzatával külön 
épületet kapott a központi pénzügyi igazgatást alkotó „Számvev szék” („Chambre des 
Comptes”).697 
 
Végül vissza kell térnünk Galerie des Merciers keleti oldalán kiépített, a korábban 
említett „nagy lépcs ”-höz, amely a 14. századi forrásokban „degrez” vagy „les grands 
degrez” formában fordul el , s amellyel kapcsolatban Mary Whiteley tett fontos 
észrevételeket.698 A lépcs  a fenti építményeknél jóval kisebb lépték  volt, mégis igen 
fontos szerepet játszott. Ez - és a vele együtt a nagyterem délkeleti oldalán kiépült, 
hasonló kialakítású társa - ugyanis jóval többet jelentett, mint egyszer en az épületek 
megközelítését szolgáló építészeti m tárgyat.  
A Nagyudvar (vagy ahogy a 15. század végét l még nevezik: „Cour du Mai”), mint 
láttuk, a palota legnyilvánosabb része volt, mint ahogy nyilvános volt a t le jobbra nyíló 
nagyterem és a vele szemben elhelyezked  galéria is, mely utóbbit kis „butikok” 
(„boutiques”) népesítettek be, ahol különböz  portékákat árusítottak. (Innen származik 
közismert neve is.) Láttuk, az építmény egyben el is szeparálta a palota nyilvános részét 
a priváttól. A nagyterem az emeleti szinten elhelyezked  Galerie des Merciers keresztül 
is elérhet  volt, azonban a folyosó egyben a királyi lakosztály f  megközelítést is 
szolgálta. Így a rajta Fülöp Ágost által nyittatott kapu és az el tte lév  lépcs  
tulajdonképpen a királyi lakosztály el retolt f bejáratát képezte, és egyben az uralkodói 
reprezentáció egyik, a nagy nyilvánosság számára látható színterét is. A legtöbb ünnepi 
menet, így a király és a királyné koronázás utáni bevonulások, „entré”-k ugyanis itt 
értek véget; az uralkodó és kísérete itt – a lépcs  pihen jét valószín leg dísztribünként 
használva - fogadták a polgárok tisztelg  felvonulását, és a legtöbb magas rangú 
személy fogadására is itt került sor. Ennek megfelel en mindkett  kialakítására különös 
hangsúlyt fektettek. A három oldalú, szögletes legyez re emlékeztet , felfelé sz kül  
lépcs  képe több, 16-17. századi látképr l ismert, azonban újabban azonosíthatónak 
vélik egy középkori táblakép, az 1453-54 körül készült, ún. Retable de Parlament 
háttérábrázolásán is. (Ha ez valós, – ellenvéleménnyel eddig nem találkoztam - ez 
egyben a Galerie des Merciers els  ismert ábrázolását is jelenti.) Ezek szerint a tetejénél 
nyíló kapuzat kett zött volt, felül zárt, vakmérm ves ívmez vel összefogva.  A kapu két 
oldalán és a középs  osztópilléren jól látható három szoborfülke, amelyb l azonban 
                                                                                                                                               
gazon, entouré de murs. 3.) Éspace découvert, dans la clôture d’un monastére, ou vont se promener les 
moines.” Valamint kiterjesztett értelemben: „Tout espace couvert à moitié clos ou peuvent se promener 
ou s’arbitrer les habitants d’une prison, d’un hôpital, d’une école, etc.” 
696 Guerout 1996. 278. 
697 Salch 1997. 32-33. 
698 Whiteley 1989. 133-142. – Az alábbi összefoglalás is ez alapján a munka alapján történt, így erre 
külön általában nem hivatkozom.    
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csak kett ben, a baloldaliban és a középs ben fedezhet  fel szoboralak. A középs  
valószín leg magát az uralkodót jelenítette meg, a baloldali kiléte bizonytalan. A 
jobboldali, üres fülke esetében azt feltételezik, hogy azt eredetileg Enguerrand de 
Marigny-nak, a király bizalmi emberének, a Palais-ban végzett építkezések f  
felel sének szobra töltötte ki. Ö azonban utóbb kegyvesztett lett. 
A korai forrásokban a palotának ezen a részén szerepl  „degrez” rendszeresen együtt 
fordul el  egy bizonyos „perron de marbre”-ral, amelyr l a korábbi kutatás úgy vélte, 
hogy ez maga is a lépcs  részét, fels  pihen jét képezte. Whiteley azonban rámutatott, 
az említett dolog egy nagyméret  fekete márványlap volt, amely a lépcs t l külön, az 
el tt helyezkedett el, s az ún. „pierre de justice” szerepét töltötte be, vagyis egy olyan, 
emelvényként használt k ét, ahonnan a törvényt és egyéb, fontos közlend ket hirdették 
ki. 1383-ban például VI. Károly és nagybátyjai itt hirdettek ítéletet a párizsi lázongás 
résztvev i ellen. Szolgált azonban egész más célt is: a látogatásra érkezett személyek itt 
szálltak le a lóról. Ilyen „perron”-ok megléte kimutatható más, nagyobb várak udvarán 
is, mint Blois, Châteaudun és Beaucaire.699 
 
Az udvar másik, a nagyterem délkeleti bejáratához vezet  lépcs je az el bbinél 
egyszer bb kiképzés  volt (ez a terem kapujára is igaz), másodlagos hangsúlyt nyert az 
udvar elrendezésében. Nem kétséges azonban, hogy a f  hangsúlyt a „grands degres” és 
a mögötte lév  kapuzat kapta, annál is inkább, mert az éppen az udvarrész keleti 
kapujával szemben helyezkedett el. Elgondolkoztató azonban, - s ismeretem szerint 
ezzel a kutatás eddig nem foglakozott - hogy maga a keleti kapu építmény ehhez képest 
kifejezetten szerénynek mondható. (Lásd ezzel szemben az említett déli kaput.) 
Elképzelhet nek tartom, hogy ez bizonyos id beli, illetve koncepcionális eltérést takar: 
amikor a keleti kaput építették, talán még nem gondoltak a lépcs  és a hozzátartozó 
bels  kapu kialakítására. (Így is furcsa, hogy a kaput kés bb sem alakították 
díszesebbre.)700Tény mindenesetre, hogy a két lépcs  egyben megkülönböztette a palota 
nyitott és privát részét.701 
 
A fenti lépcs kkel érintett udvarrészen még két, teljesen más jelleg  épületet kell 
említenünk. Az egyik („l’Audience du Roi"), emeletes építmény közvetlenül a Sainte-
Chapelle északi oldalán helyezkedett el, s a Kancelláriához tartozott. Itt folyt az iratok 
pecséttel való ellátása, de egyben a pecsételésért járó illeték beszedése is. Bár csak 
1318-tól említik, nagy valószín séggel még Szép Fülöp idején alakították ki. – A másik, 
kisebb építmény („La parcheminerie” a Trésor des Chartes mellett állt, és itt készítették 
el a királyi hivatalok számára szükséges pergamen lapokat.702     
  
                                                 
699 Whiteley 1989.133-135.; vö. még Mesqui 1997. 139. „Les grands degres” címszó alatt.  
700 Whiteley 1994a 48. szerint ugyan ezt a másodlagos bejáratot megszélesítették és „feljavították”, hogy 
ezen az új „nagy kapun” keresztül lehet vé tegyék a király kapu és a hozzávezet  „nagy lépcs ” egyenes 
vonalú megközelítését.: „The secondary gateway into the courtyard was widened and upgraded to create a 
new grande porte that faced the King’s entrance, thereby providing an axial approach for the processions 
accompanying the King and Court visitors into the palace.” (Kiem.: MW) Nem világos azonban, hogy ezt 
milyen összefüggésben, melyik korszakra vonatkoztatja. Közvetlenül el tte ugyanis Szép Fülöp 
építkezéseir l beszél, még el tte pedig az 1378-as császárlátogatásról. Mint láttuk, a kaput maga Szép 
Fülöp építtette, tehát kevéssé valószín  – bár nem kizárt -, hogy  ezt ezután még kiszélesíttette volna. 
Mindez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a 17. századi keleti látkép tanúsága szerint ez a kapu 
még mindig sokkal szerényebb kialakítású volt, mint az udvar D-i részébe nyíló párja. L. Boisseau 1650-
körüli K-i látképe, pl. Whiteley 1989. 135. 2. kép     
701 „The provision of the two separate entrances created a clear distinction between the public and the 
private sides of the palace.” (Kiem.: MK) – Whiteley 1994a 48.  
702 Salch 1997. 33. 
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Végül Szép Fülöp korához f zhetjük a sziget teljes nyugati csúcsának fallal történ  
bekerítését, amely egyben a királyi kertek kib vítését szolgálta. 
 
Szép Fülöp építkezései összességükben jelent sen kib vítették a korábbi 
palotaegyüttest, amely ekkor elért alapterületében (majd 4,9 ha) a kés bbiekben már 
alig változott.703 Átrendez dés - építkezés ezután inkább csak az eddig elért f  
kontúrokon belül történt. Az új, hatalmas épületkomplexum egyszerre szolgált a király 
lakóhelyként, és hivatali- igazságszolgáltatási központként. Az utóbbi funkciók azonban 
már ekkor láthatón igen jelent s teret nyertek. Ezzel együtt, az új lépcs kkel és 
galériákkal kialakították a palotán belüli közlekedés új rendszerét, amely, mint látni 
fogjuk, ünnepélyes alkalmakkor kifejezett koreográfia szerint történt, és mint ilyen, az 
uralkodó személyes hatalmi reprezentációját szolgálta.  
 
IV.2.5. II. (Jó) János (1350-1364), V. Károly (1364-1380) és VI. Károly (1380-1422) 
(47.t./2., 48.t./1) 
 
Jóllehet, a Szép Fülöp korát követ  id szak építkezései sokkal kisebb lépték ek voltak, 
a korszak koránt sem érdektelen számunkra, mert a palota elrendezésére vonatkozóan 
viszont sokkal több adat maradt fenn. (Utóbbi tekintetben a korszak virtuális határa nem 
is annyira VI. Károly 1422-es halálához, hanem a királyi palota els  ismert, 1428-ba 
felvett leltárához köt dik.704) Különösen érdekes mindez abban az összefüggésben, 
hogy ez az a korszak, amelynek kezdete egybeesik azzal az id szakkal, amikortól a 
budai palota fejl dését viszonylag biztosabban nyomon tudjuk követni, s amelynek vége 
felé az már igazi, európai lépték  rezidenciává b vült.  
 
A Palais együttesén 1346 körül - az angol háborúval összefüggésben - már VI. Fülöp is 
végrehajtott bizonyos változtatásokat, ezek formája azonban ismeretlen.  egyébként 
sokkal inkább kedvelte Vincennes-t. Vele ellentétben fia, II. János már hercegsége 
idején kedvelte e palotát, és az után, rövid királysága idején meglehet sen huzamosan 
itt is tartózkodott.705 Ennek megfelel en komolyabb építkezéseket is végeztetett rajta. 
Ezek egy része a Szép Fülöp által befejezetlen er dítéseket szolgálta: a keleti oldal déli 
végén, a Szent Mihály kapu környékén, és az északnyugati részen. Guerout a forrásokra 
építve úgy véli, hogy  állíttatta fel az északnyugati sarokban (átalakítva) ma is álló, 
négyszögletes tornyot, (kés bbi nevén „Tour de l’Horloge-t”), amely nem csak a palotát 
biztosította, hanem a mellette elhelyezked  hídf t is. Ett l nyugat- délnyugatra, a 
Chambre des Enquets épülete és a nagyterem által alkotott szegletbe több részb l álló 
épülettömböt emeltetett, ahol egy hatalmas (16,75 x 16,75 m) konyha mellett és fölött – 
mint látni fogjuk – egyéb, az udvart kiszolgáló intézmények is helyet kaptak. Mesqui 
ezzel szemben arra a következtetésre jutott, hogy ez az építkezés még Szép Fülöphöz 
kapcsolható.706      
                                                 
703 Guerout 1996. 231. 
704 A leltár a palotának azon részeit érintette, amelyek a Conciergerie kezelése alá tartoztak. Joggal merül 
viszont fel a kérdés, hogy ez a leltár – amelyet már jóval azután vettek fel, hogy a Palais-ból a királyok 
„kiköltöztek” – mennyire nyújthat megbízható forrást a korábbi id szakra. L. erre Guerout 1996. 239., az 
ebb l VI. Károly lakosztályára levonható következtetésekre i.m. 255-259.  
705 I.m. i.h. 
706 A kérdésr l l. Guerout 1996. 232-233. 
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Kétség kívül János alatt alakították ki viszont a dauphine, a kés bbi V. Károly új 
lakosztályát, amely a Galerie des Merciers tet terében helyezkedett el („es haut 
chambres à galathas”), s amelyr l több forrás is egyértelm  adatot szolgáltat.707 
 
V. Károly korából konkrét építkezésre nincs adat, életrajzírója, Christine de Pisan 
röviden csak annyit mond róla, hogy „au Palais fist bastir à sa plaisance”, azaz saját 
kedvére építkezett. Ennek egyik megnyilvánulása lehetett, hogy 1370-ben az együttes 
északkeleti sarkában álló rtoronyba óraszerkezetet készíttetett.708 (Innen származik a 
torony máig használatos neve: „Tour de l’Horloge”.) Mint látjuk majd, nem ez volt a 
Károly által készíttetett egyetlen óra. Úgy t nik, az órák számára a hatalmi 
reprezentáció egyfajta eszközeként szolgáltak. Mindamellett gondoskodott a palota és a 
Sainte-Chapelle karbantartásáról.  Egyes forrásokból arra lehet következtetni, hogy 
rekonstrukciós munkákat végeztetett a palota kerít falainak folyóparti szakaszain is. 
Ennek kapcsán az is lehetséges, hogy  építtette ki a sziget nyugati csúcsában álló 
kaput, illette a felette lév  építményt (la „Salle de la Pointe”) végs  
formájára.709További munkákra van adat azonban kés bbr l, VI. Károly id szakából 
(1380-1422) is, aki a lakosztályokat  délnyugati irányban a kertek felé (a Chambre des 
comptes épületét l nyugatra es  sávban) jelent sen kib vítette.710 
 
Ezek tehát azok a fizikai értelemben vett keretek, amelyek között a királyi Udvar a 14. 
század közepe táján m ködött. Bár a fentiekben egyes pontokon már bepillantást 
nyerhettünk az épületegyüttes funkcionális elrendezésébe, a továbbiakban érdemes ezt 
valamivel részletesebben is megtenni.  
 
IV.2.7. Életterek a Palais-ban a 14. század második felében 
 
Mindenek el tt nézzük meg, kik, és milyen csoportosulásban töltötték ki ezt a keretet, 
azaz hányan és milyen szervezeti formában éltek az Udvarban, végül hogyan is voltak 
ténylegesen elhelyezve magában a Palais-ban. Az udvar létszáma már vonatkozó 
id szakot néhány évtizeddel megel z en, V. Fülöp korából (1316-1322) is elég 
pontosan megadható. Ekkor az udvar teljes létszámát (beleértve a királyn  és a királyi 
gyermekek udvartartását is) 951 f re teszik.711 Ebb l 
- a király udvartartására 500 f t, 
- a királynééra 200-at, 
- a királyi gyermekekre 42- t számolnak,  
amihez hozzászámítják még a 
- f tanács 24, 
- a Parlament 155, és a 
- számvev szék 30 tagját.712 
                                                 
707 I.m. 233. 
708 Guerout 1996. 236.; Salch 1997. 25. 
709 Guerout 1996. 237.; az építmény mindenesetre 1356-ban t nik fel el ször a forrásokban. – Vö. Salch 
1997. 
710 Guerout 1996. 257., 280. 
711 FROT I. 383. (É. Carpentier) – az alábbi adatok innen származnak. A népszer sít  jelleg  Delon 2000. 
14. Szép Fülöp udvartartását 300 f re teszi, ami a királyné és a dauphine udvarával együtt akár 600 f ig 
terjedhetett.  
712 Ez a felsorolás sajnos további részletezést nem tartalmaz, így nem tudható, konkrétan milyen 
összetétel  volt a király és a királyné udvartartása. Chapelot 1994. 28. az 1317-es adatot említve a király 
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Közvetlenül a vizsgált id szakban, egy 1389-es forrás (egy „ordonnance”) alapján a 
királyi Udvar számát 700-800 f re becsülik, beleértve azonban ebbe a magas rangú 
tisztvisel k szolgálatában álló, kiegészít  személyzetet is.713  
 
Kérdés persze egyrészt, hogy az adott korszak egy adott „pillanatában” az udvar 
valamennyi tagja egyszerre a palotában tartózkodott-e? Nagy valószín séggel ez – 
beleértve a királyné és a gyermekek udvartartását is - ritkán fordult el , legalábbis 
huzamosabb ideig. Másrészt viszont ehhez a létszámhoz alkalmanként hozzáadódhatott 
a látogatók, korszakunkban például a „princes du Sang” kíséretének létszáma is,714nem 
beszélve az olyan nagyszabású fejedelmi látogatások vendégseregér l, mint az 1378-as.  
 
Vizsgáljuk meg el ször a királyi család elhelyezését. 
Korábban már futólag említettük, a királyi lakosztály a palota nyugati zárófala mentén, 
középtájon helyezkedett el, a bels  oldalon. A (római eredet ?) fal küls  oldalát ezen a 
szakaszon két (12. századi?) négyszögletes torony (északon a „Tour Carrée”, délen a 
„Tour de la Librarie” ?715) és közöttük elhelyezett pillérek támasztották meg. A 
pilléreket fent árkádívek fogták össze, melyek felett eredetileg pártázatos véd folyosó 
futott végig, ezt azonban utólag fedett folyosóvá alakítottak át. A két torony és a nyugati 
fal által alkotott szögletekbe egy-egy, csigalépcs  elhelyezését szolgáló, kerek 
tornyocskát emeltek. Maga a bels  oldalon lév  lakosztály két, f  részb l állt: Az északi 
részen egy nagyméret , háromszintes toronyból, és egy hozzá délr l csatlakozó, 
kétszintes (+ esetleg szuterén?), hosszúkás épülettömbb l. A lakosztály els - és 
második emeleti, nyugati ablakai az árkádívek között a kertek felé nyíltak.716 
A lakosztály északi – valószín leg legkorábbi - részét képez  torony els  emeleti 
helyisége, az említett „Chambre/Salle Verte” volt eredetileg az uralkodó 
kamarája/szobája, amelyhez keletr l (abból kiugoró formában?) csatlakozott a királyi 
magánoratórium/kápolna.717Az el ször ezen a néven 1329-ben el t n  helyiség falait és 
mennyezetét 1375-ben Franciaország címereivel és liliomokkal borították be. Ett l 
kezdve már nem az uralkodó szobájaként volt használatos, hanem „chambre parament”-
ként, a lakosztály afféle nyilvános hivatali helyiségeként. (Minderr l részletesen a 
kés bbiekben, a Louvre kapcsán.) Itt (például az 1395-96-ban) fontos kérdésekben 
tartottak gy léseket, konzíliumokat.718    
Különböz  források, mindenekel tt az 1378-as császárlátogatás leírása alapján az ett l 
délre lév  helyiségeket a következ képp lehet rekonstruálni. (Meg kell azonban 
jegyezni, hogy itt még az általunk vizsgált 50-70 éven belül is átrendez dés ment 
végbe.)  
Sorrendben els ként következett az ún. „la Chambre de bois d’Ireland”, amely – úgy 
látszik - 1375 után a „király szobájává” lépett el . (Nevét minden valószín ség szerint a 
                                                                                                                                               
és a királyné udvartartására ugyanekkora számot említ meg, azonban a királyi gyermekekét 
ugyanannyiban (200) jelöli meg, mint a királynéét.  
713 Chapelot 1994. 28.: „…y compris les comparses attachés au service des dignitaires” 
714 I.m. i.h., vö. még Lalou 1996a 152. 
715 Guerout 1996. 246. – az azonosítást maga sem tekinti biztosnak. 
716 I.m. i.h. 239-244. 
717 I.m. 245. ezt az elrendezést így írja le: „Il s’agissait donc d’une tour-résidence spécialisée dans la 
fonction de tour-chambre, et ayant évidemment formé un ensemble avec la chapelle.” 
718 Guerour 1996. 244-245. – „…une chambre à parer ou de parement, c’est-à-dire une chambre de parade 
ou d’apparat, principale pièce de réception où étaient reçus les visiteurs et où se traitaient les affaires de 
l’Etat.” - (245.) 
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bels  kiképzéséhez felhasznált faanyagok alapján kapta.719) Ez azonban még mindig 
inkább hivatalos, mint magán teret jelentett, amelyet 1378-ban pl. a császár 
vacsoráztatásához használtak fel, s amely akkor meglehet sen népes társaságot fogadott 
be. Guerout ennek kapcsán fel is veti, hogy ez a helyiség nem szolgálhatott-e korábban 
a lakosztály „nagyterme”-ként („grande salle”).720Ett l még délebbre helyezkedtek el a 
lakosztály privátabb jelleg  helyiségei, köztük az, amely a király tényleges hálószobája 
volt. Az együtteshez nyugatról – funkcionálisan is - csatlakozott a két, említett torony. 
Az északi szolgálhatott a „garde-robe” elhelyezésére, a déli – ha igaz – egy ideig a 
királyi könyvtárnak adott helyet, majd ugyancsak „garde-robe”-ként volt használatos.721 
Az 1378-as leírásokból egyértelm en kiderül, hogy a királyné lakosztálya a királyé 
alatt, tehát a (magas?)földszinten helyezkedett el, s beosztása nagyrészt azonos lehetett 
a királyéval. (A királyné, Jeanne de Bourbon a látogatás idején azonban az hôtel Saint-
Pol-ban tartózkodott a gyermekeivel együtt.)722 
 
Említettük már, a trónörökös lakosztályát – legalábbis a II. János-féle 1354-es 
építkezéseket követ en a Galeries des Mercieres harmadik szintjén, padlásterében 
alakították ki. Ez is számos helyiséget tartalmazott, azonban pontos elrendezésük nem 
ismert. Úgy t nik, a hercegi lakosztályt utóbb maga VI. Károly vette igénybe, jóval 
kés bb, az 1470-es években pedig a királyné kapta meg.723  
 
Korábban láttuk, áttételesen – de az északra vezet  galérián keresztül utóbb közvetlenül 
is – a királyi magánterekhez kapcsolódhatott a Salle sur l’eau  Szent Lajos-kori épülete. 
1357-63 között, majd a 14-15. század fordulóján egy világi bírósági szerv 
(„Réformateurs généraux”) székhelyekén szolgált, 1378-ban viszont egy egyházi 
személyekb l álló gy lés jött össze falai között. Guerout vélemény szerint azonban az 
épület, illetve a terem az uralkodó étkezésének központját is szolgálta egyben. Ennek 
igazolására egy 1403-as adatot hoz fel. VI. Károly a Szent Lajos konfraternitásnak 
ekkor ugyanis engedélyezte, hogy minden évben, a Szent Lajos napját követ  vasárnap 
ebben a teremben tartsák meg összejövetelüket, és felhasználják az alsó szinten lév  
konyhát, valamint a terem asztalait, t zhelyeit (?) és padjait (?) („tables, fourmes et 
bans”) – ha az uralkodó nincs jelen. A mellette lév  torony els  emeleti helyiségét 
Az említett bírósági szerv törvényszéki irodájaként szolgált, de valószín leg a király 
„garde-robe”-jaként is, amikor az a termet használta.724  
 
Az uralkodói lakosztályokat azonban természetesen nem csak a király és családja lakta, 
hanem az  legsz kebb kíséretük is, akik közül többen „éjjel-nappal” voltak kötelesek 
szolgálatot teljesíteni. Így például minden hónapban egyszerre hat fegyveres személy 
(két „hussiers” és négy „sergents”) aludt „király el tt” („devant le Roy”), azaz a király 
szobája el tt.725Mint alább látjuk majd, a kamarások közül az egyik vagy ugyancsak a 
királyi szoba el tt, vagy közvetlenül a király ágya lábánál kellett, hogy aludjon. Nyilván 
                                                 
719 Salch 1997. 31. és uo. 2. j. 
720 Guerout 1996. 247. – G. itt er sen Mesqui eredményeit veszi figyelembe, aki a 12. sz.-i paloták és 
várak rezidenciáinál egyfajta, a teremb l, a kamarából(szobából) és a kápolnából álló „háromságot” („la 
trilogie salle/ chambre ((tour chambre))/ chapelle”) azonosított be. Kérdés persze, hogy ez a rendszer 
mennyiben érvényes itt, ahol a lakosztály egyes részeinek konkrét datálása meglehet sen bizonytalan, 
nagyrész azonban valószín leg a 14. sz. els  felében alakították ki? 
721 I.m. i.h. – a könyvtárat utóbb a Louvre-ba szállították át. 
722 I.m. 247-249. 
723 I.m. 249-250., a VI. Károly-kori lakosztályok kérdését az 1428-as leltár tükrében l. még uo. 255-258. 
724 Guerout 1996. 251. 
725 I.m. 266., 277. 
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hasonló volt a helyzet a királyné és a királyi gyermekek körül szolgálatot teljesít k 
esetében is. 
 
A királyi-királynéi lakosztálytól (egyben a palota eredeti nyugati zárófalától) 
közvetlenül nyugatra egy keskeny, falszoros-szer , s valószín leg eredetileg akként is 
szolgáló, keskeny területsáv húzódott észak déli irányban, amelyet a források „les 
Jardins moyen”-ként említenek meg (1378). Északról a Salle sur l’eau épülete zárta le, 
ahonnan, illetve az ahhoz vezet  folyosóról fedett lépcs  vezetett le a kertbe. 
Elrendezése szerint ez amolyan zártkert („cour-jardin”) volt, tulajdonképp magán 
jelleg  kertje az uralkodónak. Ett l nyugatra, a sziget csúcsáig a nagy gyümölcsöskert 
(„Jardin du Roi”, vagy „Jardin de la Pointe”) terült el. A hatalmas, háromszöglet  térség 
nyugati csúcsában egy 1428-as forrás egy udvart és egy termet („la Cour de la Pointe”, 
„Salle de la Pointe”) említ meg. Nem világos, hogy utóbbi V. Károly id szakában is 
létezett-e már. A többször említett Trés Riches Heures június-ábrázolása szerint ez egy 
kapu fölé emelt, kétszintes épület volt, amely – ha azonos az 1428-as leírásban 
szerepl vel – els sorban a felüdülést szolgálta („une construction de plaisance”).726Az 
utóbbi leírás szerint ugyanis volt benne egy nagyobb, „f ” terem („une salle principal”), 
mellette egy kamara/szoba („chambre”), egy kápolna, egy konyha, s amellett egy 
magtár (? – „solier ou grenier”), valamint a kertész lakása. Épp száz évvel kés bb, 
ugyanennek az épületnek a kapcsán a „g zfürd ” („Maison des Etuves”) elnevezés 
t nik fel, ami arra utal, hogy közben falai között fürd helyiséget alakítottak ki.727Ett l 
függetlenül, a kapuzat kijárást biztosított sziget csúcsára, amely egyben hajók-kikötését 
is szolgálta. Több adat van arra, hogy az uralkodó innen indult, vagy ide érkezett 
hajóval, pl. 1378-ban, a császár társaságában.728   
 
A királyi család legközelebbi rokonságához tartozó „princes du Sang”, mint láttuk, 
saját, gyakran több szállással rendelkeztek Párizsban. Mindamellett joguk volt külön 
lakosztályhoz mind a Louvre, mind az hôtel Saint-Pol területén. Nem tudunk viszont 
ilyenr l a Palais esetében – egy kivétellel. Orléans-i Lajosnak ugyanis külön lakhelye 
volt itt, a királyi lakosztálytól délre.  azonban külön kategóriát jelentett a többiekkel 
szemben, mivel 1393-ban régenssé nyilvánították a király halála (vagy akadályoztatása) 
esetére, s mint ilyen expressis verbis felügyeletet nyert a Palais, illetve az abban 
m köd  Parlament és más intézmények felett.729 
 
Az Udvarhoz a sz kebb és tágabb értelembe vett királyi családon kívül hozzátartoztak a 
f méltóságok, a „zászlósurak” („bannerets”),730akik eredetileg ugyan közvetlenül a 
királyi Udvar közvetlen, „napi” szolgálatára voltak beosztva, ekkora azonban tisztségük 
többnyire már „virtuálissá” vált, tényleges szolgálatot már csak az év négy f  ünnepén 
(Húsvétkor, Pünkösdkor, Mindenszentekkor és Karácsonykor) kellett ellátniuk a király 
                                                 
726 I.m. 252-253. 
727 Salch 1997. 26. 
728 Guerout 1996. 253.; Salch 1997. 26. 
729 Guerout 1996. 258. 
730 Les „grands officers de la Couronne”, mint: „le chambrier de France, la grand chambellan, le 
connetable, le bouteiller, le grand panetier, le grand échanson, le grand queux, le chevalier tranchant, le 
grand maître de l’Hôtel, deux maréchaux de France, le grand maître des arbalétriers, le porte-oriflamme, 
l’amiral” – felsorolva Chapelot 1994. 27.; Guerout 1996. 264., megjegyezve, hogy a f méltóságok közé 
tartozott a kancellár is,  azonban nem számított a zászlósurak közé, mivelhogy tisztsége egyházi eredet  
volt. 
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környezetében. Politikai jelent ségük azonban továbbra is dönt  volt.731Nekik 
egyébként többnyire külön-külön saját rezidenciájuk volt Párizsban, tehát elvileg nem 
voltak rászorulva a palotában történ  elszállásolásra. Közülük azonban kett nek mégis 
van adat a Palais-n belüli elhelyezésére.  A „pincemester” („bouteiller de France”), 
például a Sainte-Chapelle kincstárnokánál volt elszállásolva mindannyiszor, amikor az 
uralkodó a Palais-ban tartózkodott. Mi több, egy 1400-as adat szerint ugyanitt felesége 
is helyet kapott. (A kincstárnok lakhelye egyébként a palota keleti falánál, a Szent 
Mihály kaputól, illetve a kápolnától délre helyezkedett el.732) – Meg kell azonban 
jegyezni, hogy a pincemester ebben az id szakban ellátta a „számvev szék önálló 
vezet i” tisztségét is („souverain maître de la chambre des Comptes”) is. Hozzá 
hasonlóan a palotában kapott szállást a „f istállómester” („connetable” – egyben a 
hadsereg f parancsnoka) is, akinek a szállása az uralkodó közvetlen közelében kellett, 
hogy legyen.(Ennek helye azonban ismeretlen.)733 
 
Az Udvar tényleges m ködtetése két, f  csoportra oszlott.734  
Az egyik csoportot a hat „mesterség” („métiers” – lat.: „ministeria / misteria”), vagy 
hivatal alkotta: „la Paneterie”, amelyik a kenyérellátásért; „l’Echansonnerie”, amelyik 
a az italellátásért, és az étkészletekért; „la Cuisine”, amelyik természetszer leg az 
étkeztetésért; „la Fruiterie”, amelyik a gyümölcs- és világítószerellátásért, „l’Ecurie”, 
amely a hátas- és vontató lovakért, valamint a szekerekért; „la Fourrière”, amely a 
király és kísérete elszállásolásáért volt felel s, de alá tartoztak az ajtónállók, a kapusok 
és a hírviv k is.735Ezek a hivatalok tehát els sorban a királyi udvar materiális 
szükségleteit biztosították. 
A másik csoport a hat „kamara” („chambres”) volt, amelyek az udvar lelki és 
adminisztratív szolgálatait ölelte fel: „le Confesseur”, „l’Aumônier”, „la Chapelle”, 
valamint „la Chacellerie”, „les Maîtres de l’Hôtel” (a 14. századtól „la Chambre”), 
végül „La Chambre aux deniers”. Mindezekhez csatlakozott végül még a „Vénerie”.736 
 
Korábban láttuk már, hogy a hat „mesterség” közül a konyha – két részre osztva – a 
nagyterem keleti végében és attól északra, a földszinten helyezkedett el. El bbi a király 
                                                 
731 I.m. i.h.; Lalou 1996a 145. – Közülük kivételnek számított a „grand maître de l’Hôtel”, a 
f udvarmester, akinek tényleges szerepe volt az udvar napi m ködtetésében is. Nyilván éppen ezért volt 
neki egy „hôtel”-je Vincennesben (1338) és egy „chambre”-je az „hôtel Saint-Pol”-ban (1401) is. V.ö. 
Guerout 1996. 266. 
732 Vö. Guerout említett, az 1360-körüli állapotot rekonstruáló helyszínrajzával. 
733 „Li Connestable doit avoir chambre à court devers le Roy, où que li Roys soit.” – e 17. sz. közepér l 
származó szöveget idézi Guerout 1996. 265. – a két tisztre u.o. 264-266. 
734 Az alábbiakban a különböz  hivatalok és kamarák nevét szándékosan csak franciául adom meg, mert 
bár egyik-másikuknak van többé-kevésbé helyes magyar megfelel je – pl. Echansonnerie / Pohárnoki 
hivatal, vagy Chancellerie/Kancellária – azonban ez sajnos nem következetesen alkalmazható, így inkább 
zavart okozna a felsorolásban.  
735 Ezeket egyaránt felsorolja Chapelot 1994. 27.; Lalou 1996a 147.; Guerout 1996. 268. Megjegyzend , 
hogy a „Fourriére” hivatala a 13. sz. közepe táján még nem létezett, helyét és szerepét a „hat mesterség” 
sorában a „Chambre du roi” töltötte be. Ennek a kis létszámú kamarának az élén kamarás („chambellan”) 
állt, aki a király közvetlen fizikai közelében – éjszaka az ágya lábánál, vagy az ajtaja el tt – volt köteles 
tartózkodni. Az itt szolgálatot teljesít  kamarás – tulajdonképpen nem túl magas beosztása dacára - így 
gyakran igen nagy befolyásra tudott szert tenni, l. pl. Enguerran de Marigny személyét. Személyzetébe 
tartoztak a pl. királyi borbély, („le barbier”), szabó (? – „le tailleur”) és a „f szeres”(? = étekfogó? – 
„l’épicier”). 1261után a 14. sz. elejéig fokozatosan ennek helyére került be a „Fourriere” a „six métiers” 
sorába, ett l azonban párhuzamosan, feladatkör-módosulással a „Chambre” is tovább m ködött.  L. 
minderre Lalou 1996a 150-151. – Az egyes hivatalok feladatainak részletes leírását l. u.o. 147-156.   
736 Mindezek felsorolva a fent idézett m vek idézett helyein, a sorrendet Lalou id. munkája szerint vettem 
át. 
 157
asztalát és a nagyteremben zajló rendezvényeket szolgálta ki. Utóbbi az udvari 
közösségét látta el, amely az alsó nagyteremben étkezett, de alkalomadtán a 
besegíthetett a nagyterem rendezvényinek kiszolgálásába is. A konyha mellett észak-
déli, rámpás folyosó vezetett ki a Szajna partra, amely a nagyterem ellátását-
felszerelését is megkönnyítette.737Volt továbbá egy konyha a Salle surl’Eau földszintjén 
is.738    
Valahol a konyha emeletén és attól keletre, az együttes északkeleti részén, kereshetjük a 
Paneterie, az Echansonnerie és a Fruiterie helyiségeit, és valószín leg itt volt a 
Fourriére hivatala is. A hivatalok az emeleten helyezkedtek el, míg az azokat kiszolgáló 
raktárak a földszinti részen.739  
Az Ecurie helyzete ennél bonyolultabb. Egy 1422-es forrás szerint a „Grand Ecurie du 
Roi” a Louvre-ban volt elhelyezve, azonban még létezett két másik „telephely” 
(„séjours”) is: az egyik a Párizs melletti Carriéres-ben, a Charanton-i hídnál, a másik 
Párizson belül, Saint-Eustache templom közelében. Ez a területi elosztás, különösen a 
városon kívüli, teljesen logikus a királyi udvar számára szükséges nagyszámú 
lóállomány figyelembevételével. Joggal feltételezhet  azonban, hogy a palotán belül is 
kellet valamilyen istállónak lenni, amely az épp ott tartózkodó uralkodó lovait 
befogadta. Guerout szerint ez valahol az együttes déli részén, a Szajna part közelében 
kellett, hogy legyen a lovak itatása miatt. Utóbbira a legalkalmasabb helynek a palota 
déli kapuja, kés bbi nevén a „Poterne du Galilée” környékét véli. A kapuhoz észak 
fel l a káptalani házak el tt/mellett a hasonnev  utcácska vezetett.740  
 
A hat „kamara” közül négy – a három egyházi és a Kancellária - minden királyi 
rezidencián állandó elhelyezésre volt jogosult – de nem feltétlenül a rezidencia/palota 
falain belül. Az utóbbi esetében a hivatal a Palais-ban az említett „Maison de 
l’Audience” volt, a Nagyudvaron, a Sainte-Chapelle északi oldalán.741Vincennesben a 
kancellár rezidenciája kívül esett a sz kebb értelemben vett udvarházon („manoir”).742 
A királyi gyóntatónak („confesseure du roi”) már 1338-ban saját „hôtel”-je volt 
Vincennes-ban, 1377-ben pedig a Louvre-nál.743Egy 1322-es forrás „a király párizsi 
káplánjainak házait” emlegeti.744Guerout úgy véli, ez esetben a „király káplánjai” 
szélesebb értelemben szerepelnek, beleértve a gyóntatót és az alamizsnást (? – 
„aumônier”), illetve ezek hivatalnokait, személyzetét is. Szerinte k együttesen, egy 
közös épületben lehettek elhelyezve, amelyet  a Kisudvaron vél azonosíthatónak: 
közvetlenül a királyi lakosztály mellett, azzal párhuzamos elrendezésben.745 
 
A Chambre aux Deniers a király „személyes”, az udvartartás költségeit finanszírozó, 
pénzügyeit intéz  szerve („caisse de l’Hôtel”) volt, egy ideig kezelte azonban a király 
ruhatárát és egyéb ingóságait (? – „mobiliere”), különös tekintettel az ékszerekre. 
(Utóbbi kezelését 1315-t l az „Argenterie” vette át.) Elszámolásait a számvev székhez, 
a Chambre des Comptes-hoz továbbította, amely országos hatáskör  pénzügyigazgatási 
                                                 
737 Guerout 1996. 270-271. 
738 I.m. 278. 
739 I.m. 271-272. 
740 Guerout 1996. 274. 
741 I.m. i.h. 
742 Chapelot 1994. 31. 
743 Guerout 1996. 275.; Vincennesre l. még Chapelot 1994. 31. 
744 „…ad opus domorum capellanorum Regis Parisius” – id.: Guerout 1996. 275. 12. j. 
745 Ez Guerrout 1996. 276. szerint is csak feltételezés, ugyanis a kisudvari épületre csak 1510-b l van 
adat. Más kérdés, hogy az 1322-es forrás többesszámban beszél, házakról.  
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hivatal volt.746Úgy t nik, V. Károly uralkodásának kezdetén még nem volt saját hivatali 
helyisége egyik párizsi királyi palotában sem, azonban szükség szerint mindegyikben 
ülésezett. Csak 1380-ban mutatható ki, hogy a Palais oldalánál lév  egyik „hôtel”-t 
vették igénybe. Ezzel szemben külön elhelyezése volt Vincennes-ban.747    
 
A fentieken túl valószín nek t nik, hogy mindazok a tisztségvisel k, hivatalnokok, akik 
éppen valamilyen szolgálatot teljesítettek egyik vagy másik királyi tartózkodás során, 
elszállásolást nyertek a Palais-ban, függetlenül attól, hogy volt-e állandó szállásra 
joguk, vagy sem. Legfeljebb id r l-id re más, konkrét helyszínen…748 
 
Az udvari személyzet elhelyezését, elszállásolását általában a földszinti, vagy szuterén 
helyiségek szolgálták, kivéve pl. az említett „mesterségek” esetét, amelyeknél viszont a 
„hivatali helyiségek” az elszállásolást is biztosíthatták. Egyébként is számos helyiségnél 
el fordult, hogy több célra voltak használatosak, lásd például az alsó nagytermet, amely 
els sorban az udvar széles közösségének étkezésére szolgált, de alkalmilag az 
igazságszolgáltatás egyes részlegei is igénybe vették. Felhasználták továbbá például a 
keleti (kett zött?) zárófal közötti sávot, ahol a Kincstárnokok („les Trésoriers de 
France”) nyertek elhelyezést.749  
Végül a királyi szolgálatban lév k elszállásolásra használták alkalmanként azt a 
hatalmas, a déli zárófal mentén elterül  sávot, mely a Saint-Chapelle kanonokjainak zárt 
területe („l’enclos canonial de la Sainte-Chapelle”) volt, s ahol azok házai sorakoztak 
egymás mellett kelet-nyugati irányban.750  
 
IV.2.7.1. Ünnepi térhasználat a Palais-ban a 14. század második felében  
 
A fentiekben képet kaphattunk a Palais általános elrendezésér l, ami nagyjából 
megfelelt a napi élet menetének. (Utóbbit részletesebben majd alább, a Louvre 
együttesénél tudjuk tetten érni.) Ez azonban némiképp eltér az ünnepi térhasználattól, 
különösen az olyanétól, mint a többször említett 1378-as császárlátogatás, amikor 
nemcsak a nagyszámú, különböz  rangú vendég elhelyezése, ellátása jelentett 
megoldandó feladatot, hanem a francia király és udvara számára kimondatlanul is el írt 
uralkodói reprezentáció.751 
 
Az 1378 januárjában lezajlott látogatás a Palaisban is több napot vett igénybe, több 
különböz  rendezvénnyel. A császár, IV. Károly és fia, a kés bbi IV. Vencel  a francia 
király kíséretében január 4-én, este érkezett a Palais-ba, ahol V. Károly a Nagyudvaron, 
                                                 
746 Lalou 1996a 153. 
747 Guerout 1996. 275. 
748 I.m. 277. 
749 I.m. 278-279., Guerout csak itt tesz említést a keleti várfal kett zött voltáról. 
750 I.m. 279-280. 
751 Az eseménnyel Guerout i.m. és Whiteley 1989, valamint 1994a csak érint legesen foglalkoznak, 
amennyire ez saját témájukat érinti. Újabban egy cseh kutató, František Šmahel külön tanulmányt szentelt 
a Palaisban tett látogatásnak, különös tekintettel a nagyteremben lezajlott díszfogadásoknak (Šmahel 
2004). Az események menetének leírásában azonban némi eltérés van a három szerz  között, pedig 
elvileg mindhárman ugyanazokra az alapforrásokra (Les Grandes Chroniques de France – Delachenal 
féle kritikai kiadás és Christine de Pisan: Livre des faits et bonne du sage roy Charles c. m vére) 
hivatkoznak, illetve Šmahel használta még mindét másik szerz  m veit (köztük Guerout eredeti 
munkáját) is. Mivel ezek nekem sajnos nem állnak rendelkezésemre, így az ellentmondásokat feloldani 
nem tudom. Mindez azonban az alaptényeken, a térhasználat rendjén nem változtat. 
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a „grand degres” aljánál részesítette fogadásban ket. Innen e díszlépcs n és a tetejénél 
lév  díszkapun át, a „Galerie des Merciers” és a „Galerie des prisonniers” folyosókon 
végighaladva jutottak el a királyi lakosztályig. (A császárt a köszvénye miatt széken 
vitték fel a lépcs n.)752 IV. Károly ugyanis a  s a j á t  l a k o sz t á ly á b a n  szállásolta 
el a császári vendéget, az alatta lév , királynéi lakosztályt pedig a császár fia, Vencel 
kapta meg. (Gyakorlatilag ugyanezt a megoldást alkalmazta az ezt követ , január 7-10-
i, a Louvre-ban tett látogatás idején.) Maga ekkor a korábbi hercegi lakosztályában, a 
„Galerie des merciers” tet terében éjszakázott – azaz meglehet sen közel a 
vendégekhez.753 (A királyné és gyermekei – mint említettük – ekkor az hôtel Saint-
Polban tartózkodtak.) Ezen az estén a három uralkodó és a kíséretükben lév  hercegek, 
urak és lovagok a „Chambre de bois d’Irlande”-ban vacsoráztak – meglehet sen nagy 
zsúfoltságban.754Január 6-án a császár és a király megtekintették a Sainte-Chapelle 
kincseit és misén vettek részt, majd a császár egy „retrait”-be vonult vissza, míg a 
király a saját szobájába („chambre” – értsd az ideiglenes tartózkodási helyén). Kés bb 
innen leereszkedve a császárt a nagyterembe vezette az étkezéshez.755A nagyteremben 
több nagy bankettet is rendeztek a vendégek tiszteletére.756Ezek közül az egyiken, 
amelyiken a császár is részt vett, a két Károly lakhelyér l nem közvetlenül a 
nagyterembe lépett be, hanem kíséretükkel levonultak a „grand degres”-en, majd 
áthaladva az udvaron, az annak túloldalán lév  lépcs n, a „degres de la salle”-on át 
közelítették meg a termet.  Miután az étkezés véget ért, az uralkodók sz kebb 
kíséretükkel visszavonultak a teremt l északra lév  „grand chambre”-ba, ahol 
beszélgettek, és zenét hallgattak, majd bor és f szerek felszolgálását követ en a 
rendezvény lezárult. A francia király ekkor azonban nem úgy – nyilvános küls ségek 
között - tért vissza szálláshelyére, ahogy érkezett, hanem a Grand Préau-t övez  
folyosókon, körben, privátim.757    
 
IV.3. A LOUVRE (50.t.) 
 
Párizsnak ez a másik középkori királyi palotája (eredetileg inkább vára) a térelosztás 
szempontjából valamivel biztosabban körvonalazható, mint a Palais. A rá vonatkozó 
forrásanyag ugyan talán szegényebb, azonban a korábbi (1866, 1882, 1977), és 
legf képp az újabb (1983, 1984-85) ásatások758következményeként a forrásadatok 
sokkal pontosabban azonosíthatók. 
                                                 
752 Whiteley 1989. 134., Whiteley 1994a 48. 
753 Guerout 1996. 244. 
754 „…et y ot tres grant soupper et tres presse des gens d’estat” - Guerout 1996. 247., kifejezetten a 
helyszínre vonatkozóan és a jelzett személyekkel, amihez még jegyzetben (1.)hozzáteszi: „Certes, le 
souper eut lieu dans la chambre du roi destinée à l’empereur parce que celui-ci était éprouve par les 
attaques de sa goutte et par le voyage.”  - Šmahel 2004. 97. és 113. szerint viszont a vacsora a 
nagyteremben volt, amelyen a császár nem tudott részt venni. 
755 I.m. 249. – Guerout itt hozzáteszi: „Le soir du 6 janvier, ne mangea pas „ en sale, mais assez 
priveement, en la chambre devant sa chambre”” 
756 Šmahel 2004. 113. szerint két nap alatt (január 5-én és 6-án) összesen hármat, amelyek közül a három 
uralkodó egyszerre együtt csak egy alkalommal, január 6-án, Háromkirályok napján, ebédkor volt jelen. 
757 Whiteley 1994a 48. 
758 Az ásatások, valamint a Louvre és környéke el történetét és történetét napjainkig összefoglalva l. 
Babelon 1987. Az 1866-os kutatásokat Adolphe Berty vezette. Az újabb ásatásokat 1983-ban 
szondázással kezdték, majd a szisztematikus feltárásokra 1984-85-ben került sor Jean-Pierre Fleury és 
Venceslas Kruta vezetésével.  Az ásatások eredményeire, leletanyagára l. pl. Louvre (1986-os kiállítási 
katalógus), amely azonban röviden kitér a korábbi kutatásokra is. Az újabb feltárások az együttes 
északkeleti részére és a lakótoronyra terjedtek ki. A forrásanyagok kiaknázását és összevetését a feltárt 
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A Fülöp Ágost által az 1190-es években, a városfal nyugati szakaszától nyugatra 
kiépített, 1202-04 körül befejezett vár és annak f  tornya („La Grosse Tour du Louvre”) 
hamarosan a feudális Francia Állam egyfajta szimbólumává vált.759Itt rizték a király 
kincstárát és fontosabb foglyait. V. Károly az 1358-as lázadás után nejével együtt s r n 
tartózkodott itt, azonban együttesen jelent s átépítést csak királlyá koronázása, 1364 
után kezdeményezett.760 A munkák irányításával Raymond du Temple-t bízta meg. Ezek 
eredményeként a Louvre az egyik legfontosabb királyi rezidenciává vált. I. Ferenc alatt, 
1528-ban a lakótornyát lebontották, majd ezt követ en a déli és a nyugati szárnyat is, 
amelyek helyére, 1546-után új szárnyak kerültek. A középkori palotából még 
megmaradt részeket végül a 17. században bontották le, és helyükre teljesen új 
épületeket emeltek. 
 
IV.3.1. Az épület építészeti képe 1200 és 1360 között  
 
A Fülöp Ágost-kori er dítmény mintegy 70 x 70 m-es, szabályos négyzet alaprajzot 
mutatott. A négyzet sarkain egy-egy köríves alaprajzú torony emelkedett, az északi és 
nyugati oldal közepén további egy-egy, a keletin és a délin kett -kett  félköríves 
toronnyal. Ez utóbbiak egy-egy kaput fogtak közre: a déli volt a f kapu, a keleti afféle 
mellékkapu, korlátozott személyi használatra, amelyen át - a vele szemben, a városfalon 
nyíló kisebb kapun keresztül - egyenesen a városba lehetett jutni. (Ne feledjük, 
közvetlenül itt, a városfal bels  oldalán helyezkedett el kés bb a Bourbon-palota.) Az 
együttest átlag …m széles, küls  oldalán végig falazott (contrascarpás) árok vette körül.   
Az udvar területén, a középponttól némileg északkeletre helyezkedett el a vár 
lakótornya, amelyet a kutatás az ún. Fülöp-féle tornyok prototípusának tart.761 A 
mintegy 15 m-es (a lábazati rézs vel együtt 19 m-es) átmér j , 30 m magas tornyot 
külön szárazárok ölelte körül. A …m széles, m 7 mély árkon át délkelet fel l híd 
vezetett a toronyhoz, amelynek a küls  oldalon lév  „hídf jét” feltárta a kutatás.762  
A torony aszimmetrikus elrendezésének az oka az volt, hogy a vár négyszögletes 
alapterületén belül el ször a déli és nyugati oldalt építették be, s ezek az egyemeletes 
palotaszárnyak mintegy „L” alakot formáztak. A déli szárnynak a f kaputól nyugatra 
es  részében volt a kápolna (kés bb „nagy kápolna” - „grande chapelle”- amelynek 
bels  tere az emeletet is elfoglalta763), majd a királyi lakosztály (két szinten) következett 
                                                                                                                                               
régészeti maradványokkal Mary Whiteley végezte el több cikkében: pl. Whiteley 1985, 1989. 142-147. 
(mindkett ben els sorban a csigalépcs  szerepére), 1992 (részletes elemzéssel), valamint 1994a, 1996, 
stb. említésszer en. A középkori épületegyüttes rövid összefoglalását l. még Mesqui 1997. 279-282. 
759 „… le château du Louvre devint tout à la fois le symbole premier de la pyramide féodal, avec sa tour 
dont relevaient tous les fiefs de France,…” – Mesqui  1997. 279.   
760 Ez alól kivételnek csak a vártól északra elterül , újonnan kialakított kertek számítanak, melyek 
munkái már 1363-ben elkezd dtek. – Vö. Whiteley 1992. 69.; az 1360 körüli tartózkodásokra l. Guerout 
1996. 235. 
761 Mesqui 1997. 281.;  egyébként a toronyra a semleges „tour maîtresse” terminust használja, ami kb. 
„f torony”-nak felel meg. Mivel azonban a torony földszintjének alaptestében feltártak egy kutat és egy 
ciszternát, valamint a 15. sz. eleji ábrázolásokon a torony tetején kémény is látszik, összességében 
alkalmas volt lakó célra. Más kérdés, hogy használták-e valaha is így, vagy inkább öregtorony funkciót 
töltött be?  
762 L. Louvre 13. 
763 Mesqui 1997. 279. szerint a kápolnát, vagy legalábbis egy kápolnát csak Szent Lajos építtette/ 
építtetett hozzá, erre azonban más adatot nem találtam. 
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már egészen a délnyugati sarokban.764 Ett l északra, a nyugati szárnyban helyezkedett 
el a több mint 30 m hosszú földszinti nagyterem („grant sale par terre”), folytatásában 
a „nagy kamará”-val (szobával – „grant chambre du Louvre”).765El bbi belmagassága 
az emeletre (emeletekre?) is kiterjedt. Ez a terem az együttes legnagyobb helyisége volt, 
amely kifejezetten nyilvános célokat szolgált; igazán népes rendezvényeket viszont már 
nem volt képes befogadni, az ilyeneket a Palais nagytermében szervezték. Az 1378-as 
császári látogatás idején például csak egy kisebb fogadás zajlott le itt.766  A „földszinti 
nagyterem” elnevezésb l arra lehet következtetni, hogy kellett lennie egy emeletinek is. 
És valóban, a forrásokban még 1364-ben is el t nik a „sale de saint Louis”, amely az 
északnyugati oldal els  és második emeletét foglalta el.767 A szárny végét egy szoba 
(„chambre”) zárta le, amelynek rendeltetése bizonytalan. Hasonlóan bizonytalan a 
f kaputól keletre es  épületrész funkciója, de ez nyilvánvalóan az udvartartás 
elhelyezésére szolgált. Az udvar északi és keleti része valószín leg nem volt beépítve, 
hacsak kisebb melléképületekkel nem. Ha ilyenek voltak is, a következ  építkezéseket 
megel z en teljesen lebontották azokat.768 
 
IV.3.2. Az V. Károly-kori átépítések  
 
A következ , V. Károly-féle építkezések mindenekel tt az eddig beépítetlen északi és 
keleti oldalt érintették, ahova háromszintes épületszárnyak kerültek. Ezzel együtt 
felmagasították a korábbi déli és nyugati szárnyakat, valamint a tornyokat is. Ezek 
mellett a keleti szárny küls  oldalához két, négyszögletes, toronyszer  építményt 
toldottak aszimmetrikus elrendezésben: egyiket a délkeleti saroktorony, másikat a 
kapuzat északi tornya mellé. Végül a korábbi két kapun túl, két újabbat nyitottak, mely 
mindkett  a mellékbejárat szerepét látta el, els sorban az uralkodó személyes 
használatára. Az egyik az északi homlokzatnak a középs  toronytól keletre es  részén 
nyílt, és – egy hídon át - közvetlenül a kertbe vezetett. A másikat a nyugati 
homlokzaton, az északnyugati torony közelében alakították ki. Ezen át a nyugati, küls  
udvar („basse-court”) különböz  létesítményei voltak elérhet k: délen a tüzérség 
telephelye (? - „artillerie”), középtájt a konyha, északabbra a kert (melyb l további, 
                                                 
764 Elképzelhet , hogy a kápolna és a lakosztály között egy kisebb terület, vagy helyiség eredetileg még 
szabadon maradt, mert kés bbi adatok a kápolna kib vítésér l szólnak, ami gyakorlatilag csak itt 
képzelhet  el. 
765 Whiteley 1992. 64. A következ kben, a palotaszárnyak beosztásának leírásában alapvet en 
Whiteleynek erre a munkájára hagyatkozom, és ezért erre külön általában nem hivatkozom. Az alaprajzi 
beosztást l. még Mesqui 1997. 279. o. ábrája – gyakorlatilag egészében Whiteley beosztását és alaprajzát 
átvéve. Ez az alaprajz azonban egy ponton igen zavaró. A Fülöp Ágost-féle épületrészeket általában 
fekete vonalakkal jelöli, az V. Károly-koriakat szürkével, azonban a keleti szárny udvari homlokzati fala 
mindhárom szinten fekete vonallal húzták ki, márpedig az minden adat szerint Károly-kori. Vö. pl. 
Louvre 21. o. 7., 9. ábra – Whiteley 1994. 49. leírásából úgy t nik, a „grand chambre” már az újabb 
építmények közé tartozik, amelyet utólag csatlakoztattak a nagyteremhez.  
766 Whiteley 1992. 64. „La seule réception organisée … concernait les „chevaliers et escuyers”.” 
767 Ez a történeti forrásokban el t n  helyiség nem azonos azzal a „salle Saint-Louis”-nak mondott, 
földalatti helyiséggel, amelynek maradványira a korábbi ásatások során bukkantak rá, s amelyre a jelz t 
az ottani díszít elemek (boltozatmaradványok, oszlopf k) stílusa alapján ragasztották. Whiteley 1992. 64. 
– az utóbbi fényképével. A forrásokban el forduló termet utóbb vízszintesen megosztották, és az így 
nyert, két különböz  szinten elhelyezked  helyiséget a király, illetve a királyné lakosztályához csatolták. 
– i.m. 70. o. 12. j. 
768 A „Louvre”-katalógushoz kapcsolódó bevezet  ábrán („Spaccato della cripta archeologica della Cour 
Carree del Louvre”) az északi oldal közepe táján két, korábbinak jelölt fal t nik fel, ezekre azonban külön 
utalást itt nem találtam. 
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küls  kijárat nyílt nyugat felé).769Ezt a bejáratot természetesen a személyzet is igénybe 
kellett, hogy vegye, a konyhai összeköttetés miatt. – Valahol a nyugati oldalon lév  
küls  udvarban kell keresnünk a király istállókat is, amelyeknek egyik f  telephelye – 
mint a Palais kapcsán említettük – a Louvre-nál volt, azonban nyilván nem a f  
épülettömbön belül. 
 
Az új, északi épületszárny pillérekkel megtámasztott bels  homlokzata770szinte 
közvetlenül a lakótorony árkának peremére került, a kett  között a földszinten azonban 
egy keskeny, rövid folyosó húzódott kelet nyugati irányban, ahonnan a tornyot egy 
hídon át lehetett megközelíteni. A földszintet az emeletekkel négy csigalépcs  kötötte 
össze: egy-egy köralaprajzú az északkeleti és északnyugati sarokban, valamint a 
toronyhoz vezet  híd vonalában, továbbá egy, négyszögletes alaprajzú az el bbit l kissé 
nyugatra, közvetlenül az árok mellett. E lépcs re, a „Grande Viz neuve”-re, amely az 
épület f  lépcs je volt, alább visszatérünk. Az északi szárny három szintjének 
funkciója, elrendezése ismert: a földszinten kiszolgáló helyiségek voltak, az els  
emeleten a királyné lakosztálya, a másodikon a királyé. Ez utóbbi mellett, melynek 
beosztása elég jól rekonstruálható, érdemes elid znünk. Egyrészt, mert sz kebb 
tekintetben e lakosztály beosztása meghatározta az alatta lév  szintek térelosztását. 
Másrészt, mert szélesebb értelemben par excellence példáját nyújtja az V. Károly 
korában kialakult francia királyi lakosztály-típusnak, amely azután egyfajta modellként 
szolgáltatott nem csak a sz kebb környezet, például a „princes du Sang”, hanem 
valószín leg egy jóval tágabb kör számára is.  
 
A lakosztály f , illetve hivatalos megközelítését az említett „grande viz” szolgálta, mely 
egy nagyméret  (19,60 x 11,75 m) helyiségbe, a „chambre à parer”-be vezetett. Ett l 
balra és jobbra, azaz nyugatra és keletre további helyiségek sorakoztak. Balra el bb a 
„chambre de retrait”, majd a „chambre du roi” (10,80 x 9,70 m) – a kett  között 
kisméret  kápolnával és oratóriummal (8,80 x 4,90 m), illetve az ez el tt elvezet  
közleked térrel. (Utóbbiba az északnyugati sarok csigalépcs jén is fel lehetett jutni.) 
Jobbra volt a „salle (du roi)” (14 x 9 m), valamint további két, kisebb szoba 
(„chambres”). Utóbbiak valószín leg nem csak a „salle”-on keresztül voltak 
megközelíthet k, hanem az annak oldalán elhaladó folyosón át, illetve közvetlenül az 
északkeleti sarok csigalépcs jén is. A lakosztály két, nyilvánosságtól legtávolabbi 
végében lév  szobák az uralkodó tényleges lakószobáiként szolgálhattak: a keleti volt a 
hálószoba, a nyugatit a napközbeni tartózkodásra használta. Ezt támasztja alá, hogy a 
királyi lakosztály kapcsán források két ágyat („deux lits pour le corps du roy”) és két 
latrinát („aisances”) emlegetnek: egyet nyugati, és egyet keleti lakrész irányában. A 
lakosztály e nagyobb helyiségeihez további, kisebb terek társultak. A király nyugati 
szobájához közvetlenül csatlakozott az északnyugati saroktorony („Tour de la 
fauconnerie”) helyisége, ebben és az efölött lév  másik két toronyszobában a király 
könyvtárát rizték. A könyvtár faburkolatos volt („lambroissié[e] de bois d’Illande”). A 
toronyszobákat egy, err l a szintr l induló külön csigalépcs  kötötte össze. Említik ezen 
kívül még a király „estud”-jét (~ studiolo-ját, ahol kincseinek gy jteményét tartotta és 
                                                 
769 Mindezek elrendezését l. Whiteley 1992. 69. o. 17. ábra, ill. uo. szöveg  
770 A pillérek alapján azt lehet valószín síteni, hogy az emeleti homlokzatok kijjebb ugrottak, ráterhelve a 
pillérekre. Hasonló, pilléres-árkádíves megoldás található a saumuri „várkastély” udvarán, a hercegi 
lakosztályt magába foglaló épületszárnynál. Saumurt, amely V. Károly testvérének, Anjou Lajosnak a 
vára volt, úgy tartják számon, mint amely – legalábbis ebben az, 1367-76 között kiépült részében - a 
Louvre mintaképe alapján készült. Vö. Whiteley 1985. 16-17., valamint 2002. az egész együttes részletes 
leírásával. Whiteley egyébként nem csak ebben a tekintetben, hanem más részletek, pl. a „grande vis” 
visszarekonstruálásához is igénybe veszi ezt a várat.     
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szemlélhette, lásd err l még Vincennesnél), egy „fels  szobáját” (sa „chambre dessus”), 
és egy kisebb visszavonulásra alkalmas helyiségét, „retrait”-jét.771 Az „estude” helyét 
Whiteley az északi oldal középs  tornyának szobájába, a „retrait”-jét az északkeleti 
toronyba („Tour de la taillerie”) véli elhelyezhet nek. Érdekes viszont, hogy a források 
nem említik a királyi „garde-robe”-ot, ami a korabeli lakosztályok szinte 
elengedhetetlen része volt. Erre egyébként alkalmasak lehettek az északkeleti torony 
föls  helyiségei.772A lakosztály nyugati végéhez, a király szobájához délr l (tehát már a 
nyugati szárnyban) még egy további, nagyobb helyiség csatlakozott, ennek 
rendeltetésér l azonban nem szólnak a rekonstruálással foglalkozó tanulmányok. A 
másik, keleti oldalon az említett két királyi szobától délre kisebb kápolna helyezkedett 
el, amely azonban már a trónörökös lakosztályához tartozott, majd ennek további 
helyiségei következtek: el bb itt is egy „chambre à parer” (13 x 7,80 m), majd egy 
„chambre” (7,80 x 9,60 m). E két nagyobb helyiségb l, melyek a keleti szárnynak 
mintegy a felét foglalták el, egy-egy kisebb mellék helyiség („petit chambre” – 5,90 x 
5,90 és  6,50 x 4,25 m) nyílt oldal irányban, azaz keletre. Az egyik az újonnan épült 
négyszögletes kiszögellésben, a másik a kapu északi tornyában helyezkedett el. A 
lakosztály az északnyugati, bels  sarokban lév  csigalépcs n át volt megközelíthet . Ez 
a csigalépcs  egyébként, miként a nyugatabbra lév  másik három, egyben az egy 
szinttel lejjebb lév  királynéi lakosztályt is összekapcsolta a királyival.  
Az els  emeleten lév  királynéi lakosztály beosztása – a könyvtár és az „estude” 
kivételével - azonos volt, így elvben a három „szervízlépcs ” segítségével a király és a 
királyné mindkét napszakban a megfelel  lakrészben találkozhatott 
egymással.773Érdemes megjegyezni, a királyné lakosztálya itt is, akárcsak a Palais-ban, 
a királyé alatt helyezkedett el, ami a hierarchiában elfoglalt helyüket jelzi.  
 
Az alsó szintet a kiszolgáló létesítmények illetve a személyzet terei foglalták el. A 
térkiosztás – legalábbis a f falak és f  helyiségek tekintetében - hasonló lehetett a föls  
szintekéhez. A források szerint itt két teremnek kellett lennie. Az egyik, kisebb, („salle 
du commun”) közvetlenül a királyné terme alatt, a kertbe vezet  folyosó keleti oldalán 
helyezkedett el; a másik, nagyobb („salle emprés”) attól nyugatra. Mindkett  a 
személyzet étkezését szolgálta. Utóbbitól keletre volt a Palais kapcsán megismert hat 
„mesterség” egyikének, az „eschansonnerie”-nek a hivatali helyisége, mellette egy 
kisebb „garde-robe” helyiséggel. Végül egy nagy szoba  („grande chambre”) 
következett, melybe közvetlenül belenyílt az északnyugati saroktorony helyisége is; 
rendeltetésére csak kés i adat van, ekkor egyértelm en lakásként szolgált. Déli oldalán 
húzódott végig az a folyosó, ami a nyugati, küls  udvar irányában vezetett. – A 
                                                 
771 A „retrait” nem összetévesztend  a fentebb említett „chambre de retrait”-vel, bár mindkett  a 
nyilvánosságtól való „visszavonulás” bizonyos formáját illetve szintjét képviselte. Utóbbi – mint látni 
fogjuk – félnyilvános- jelleg , nagyobb szoba volt, míg az el bbi kifejezetten zárt, magánhasználatú, 
kisebb helyiség. (L. err l még Vincennes-nél.) Ez a 14. sz. második felében kialakult elnevezési rendszer 
azonban a 16. sz. elejére a „retrait” esetében egészen más tartalmat nyert: innen kezdve a 
mellékhelyiséget jelölte. Minderr l l. Whiteley 1994a 50.   
772 A lakosztály leírását l. Whiteley 1992. 64-66. – Az „estude” lokalizálása nem t nik egészen 
meggy z nek, ugyanis így az a „chambre à parer”-b l, azaz a lakosztály legnyilvánosabb részéb l nyílt 
volna.  Mint azt Vincennes-nél látni fogjuk, az „estude” a legeldugottabb helyen, a király hálószobájából 
nyíló melléktérb l, illetve még attól is leválasztva alakították ki. – Ez utóbbit egyébként ugyancsak 
Whiteley azonosította. 
773 A hercegi és a királynéi lakosztályra l. i.m. 67-68. – A királyi és a királynéi lakosztályok, különösen a 
hálószobák direkt összeköttetése kapcsán azonban Whiteley (1992. 1994a 51-52. ) felhívja a figyelmet 
Chritine de Pizan-nak arra a kitételére, mely szerint „a f nemesség soraiba tartozó hölgyeknél nem (volt) 
szokás a férjeikkel közönségesen együtt lenni”, így a király és a királyné nyárid ben f leg a kertekben 
találkozott egymással. Ez azonban nyilván nem volt igaz minden élethelyzetben.  
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földszint túlsó, kelet végében lév  helyiség és a saroktorony terének rendeltetésér l nem 
szól az elemzés.774 
 
A többször említett „grande viz”, vagy helyesebben „grande vis” nem pusztán az északi 
szárny szintjeinek összeköttetését biztosító, a többinél nagyobb közleked tér, f lépcs  
volt, hanem f  b e j á r a t  és  d í sz l é p cs   egyben, amely hatalmi jelképként is 
m ködött, s amely egyben prototípusként szolgált számos további, hasonló rendeltetés  
építmény számára. Maga a lépcs házépület négyszögletes alaprajza is szokatlan volt 
összevetve a belefoglalt csigalépcs vel, azonban ezt – a hely sz ke miatt - átlósan 
beforgatva, egyik sarkával az udvar közepe felé fordítva helyezték el a falsík mellett, 
illetve abba részen befoglalva.  A Raymond du Temple által megtervezett épület udvar 
felé néz  kett s homlokzatát végig ablakok törték át, kívülr l és belülr l, a két 
lakosztály bejáratánál pedig szobrok (összesen 12) díszítették, köztük a király, a 
királyné, a négy „ducs du Sang” és két fegyveres („sergents d’armes”) alakjával.  A tet  
kett s oromzatára a Sz z és Szent János szobra került. Mindezeket a kor olyan ismert 
szobrászai, mint pl. Jean de Liege, Jean de Saint-Romain, stb. faragták.775Ez a lépcs  
tehát egyrészt praktikusan a királyi- királynéi lakosztályok nyilvános részébe irányuló 
közforgalmat biztosította. Másrészt viszont – mint látni fogjuk - az uralkodó napi 
nyilvános hatalmi reprezentációjához szolgáltatott színteret, nem is beszélve a magából 
az építményb l és a szobrászati díszítésb l sugárzó „állandó” reprezentációról. (Vele 
szemben a másik három lépcs  tisztán praktikus célokat szolgált: lehet  legrövidebben 
ellátni az összeköttetést az udvar különböz  részei, illetve a földszint és az emeletek 
között a király, a királyné és a személyzet számára.) A f bejárattal szemben elhelyezett 
lakószárny már önmagában is jóval nagyobb hangsúlyt kapott a korábbinál (igaz, ebbe a 
lakótorony némiképp „betakart”), s ezt még tovább hangsúlyozta a díszlépcs  
építménye.   
 
A fentiekkel szemben nem ismert a keleti szárny többi részének, illetve a déli szárny 
keleti felének beosztása. Ezekben kellet azonban lenni azoknak a nagyobb 
lakosztályoknak, amelyek a források szerint két szobából és több, kisebb helyiségb l 
álltak, s amelyek a királyi gyermekeket („Enfents de France”) és a négy „Princes du 
Sang”-ot illették meg. Hasonlóan itt lehettek azok a kisebb lakások is, melyek csak egy 
szobát és egy „garde-robe”-ot jelentettek. Ezek a királyi tisztségvisel knek („officiers 




IV.3.3. Térhasználat a Louvre-ban V. Károly korában 
 
A Louvre fentebb leírt régi és újabb részeinek, köztük a lakosztályoknak a napi 
használata V. Károly korában kivételesen jól megragadható. Károly életrajzírója, 
Christine de Pisan ugyanis megörökítette az uralkodó napirendjét, amelyet Mary 
Whiteley azután összevetett az egyéb források alapján rekonstruált palotaegyüttessel. 
                                                 
774 Az elmondottakra l. Whiteley 1992. 68. – A sarokhelyiség feltárásának eredményeire l. Louvre 11., a 
hozzá tartozó axonometrikus ábra (55.) a 29. oldalon 
775 Whiteley 1985.; részletesen: 1989. 142-150. 
776 Whiteley 1996. 301-302. 
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Mindebb l kiderül, hogy szinte minden egyes helyiségnek meg volt a maga feladata az 
uralkodó életének jól megkoreografált ceremóniái között.777 
   
Ezek szerint az uralkodó napja reggel 6 és 7 óra körül kezd dött egy kamarás és egyéb, 
a személyéhez rendelt személyzet társaságában. Ezután magánáhítat következett a 
káplánjával, majd 8 körül az udvaron át a déli oldalon lév  „nagy kápolnába” ment át, 
ahol nagymisét hallgatott. Mindeközben az udvaron bámészkodó párizsiak (akiknek ide 
szabad bejárásuk volt) láthatták, amint az uralkodó leereszkedik a díszlépcs n az 
udvarra, és átvonul a kápolnába. A nagymisét a kápolna f hajójában hallgatta végig, 
míg a csendes misékre a saját oratóriumába vonult vissza, azaz abba a f tött kápolnába, 
amely a szentélyt l jobbra helyezkedett el. 
Ez után a széles alattvaló kör rendelkezésére állt, ugyanis egy régi, sajátosan francia 
szokás szerint bárkinek joga volt személyesen az uralkodó elé járulni, és kérvényeit 
személyesen benyújtani.778  
Bizonyos napokon a király részt vett a (Királyi) Tanácsokon. Amikor a Tanács ülése 
nyilvános volt (vagyis kívánatos volt, hogy az ott elhangzottakat minél többen hallják), 
ezt a „grande chambre du Louvre”-ban rendezték, ahol az egyéb nyilvános 
rendezvények is zajlani szoktak. Egyébként viszont a napi tanácskozásokat a királyi 
lakosztályban tartották.  
Tíz óra körül a király megebédelt. Nagy ünnepeken ez a nagyteremben történt, 
egyébként a saját lakosztálya termében („salle”) evett, többnyire magányosan, hacsak 
nem volt jelen valaki a rokonságból vagy a f papok közül. Étkezés után felüdülésként 
zenét hallgatott.   
Ezt követ en átvonult a terem melletti „chambre à parer”-ba, ahol jó két órán át az 
államügyeket intézte. Ez a már többször említett, tekintélyes méret  helyiség, bár már a 
magánlakosztályhoz tartozott, szinte teljesen nyilvános tér volt, mondhatni az udvari 
élet központja. A nyilvánosság korlátját pusztán az jelentette, hogy ide az egyszer  
párizsiak már nemigen térhettek be, viszont a f  és köznemesek széles csoportjai, 
valamint a különböz  követek gyakorlatilag kötetlenül. Itt állt a „trón” is, valójában egy 
ágyszer  ül alkalmatosság („the great ceremonial state bed”779) is. Az 1378-as látogatás 
idején V. Károly itt tartotta meg két és fél órás politikai beszédét a császár el tt. A 
mellette lév  „chambre de retrait” bizonyos szempontból az el bbi terem 
meghosszabbítása volt, amelyet a Királyi Tanács, illetve magán találkozások és 
megbeszélések céljára használtak. 
E fogadóülést követ en a király visszavonult pihenni saját (nappali) szobájába, a 
„chambre”-ba. Bár ez a szoba a többinél sokkal privátabb, zártabb jelleg  volt, de nem 
teljesen elzárt. Zártsága abban mutatkozott meg, hogy a nemesség és a követek azon 
csoportjai, akik a lakosztály többi termeit gyakorlatilag korlátlanul bejárhatták, ide (és a 
túloldali, „éjszakai” párjába) csak külön engedéllyel léphettek be. (Egyébként viszont 
úgy t nik, a király a hozzá érkez  látogatókat hajlamos, illetve hajlandó volt akkor és 
abban a helyiségben fogadni, ahol megérkezésükkor éppen tartózkodott.) A teljes 
                                                 
777 Mindez legrészletesebben kifejtve Whiteley 1992. 66-67.; valamint valamivel rövidebben, de néhány, 
a másik tanulmány értelmezését el segít  kitétellel, angolul 1994a 50-52. – ezekre általában külön nem 
hivatkozom.  
778 Whiteley 1992. 67. alapján nem egészen világos, hogy erre hol került sor. Ebben a szövegben a 
közvetlenül ez után következ  szövegrész a Király Tanácsnak  a „Grande Chambre”-ben való alkalmi, 
nyilvános összejöveteleir l beszél (l. err l alább), míg az angol szövegben (Whiteley 1994a 50.) utóbbi 
esemény teljesen függetlenül kerül említésre a királyi misét követ  általános audienciától. 
779 Whiteley 1994a 50. – a francia nyelv  munkában ez nem szerepel, csak az, hogy az uralkodó a 
teremben baldachin alatt ülve adta az audienciát („…le roi, assis sous son dais,donnait audience…”) Itt 
nyilván olyasvalamir l lehet szó, mint amelyet fentebb a Palais-nál a „lit de justice” kapcsán láthattunk. 
 166
zártságot és relaxációt/rekreációt az olyan kisebb „mellék-helyiségek”, kínálták mint a 
könyvtár szobái, az „estude” vagy a „retrai”-k, ahol könyvei és egyéb gy jteményei 
nézegetésével, vagy bizalmasaival beszélgetve tölthette az id t. (Lásd ezekr l még 
Vincennesnél.) 
A káplán által a magánkápolnában mondott esti vesperást a király saját oratóriumából 
hallgatta végig, majd rendszerint a kertbe vonult, ahol családjával, barátaival id zött, de 
külföldi látogatókkal és portékájukat kínáló keresked kkel is találkozott. A királyi és 
királyn i „chambre à parer”-b l levezet  kisebb csigalépcs  a földszinten az említett 
kelet-nyugati folyosóba torkollott, amely át viszont közvetlenül meg lehetett közelíteni 
a kertbe vezet  folyosót és a hidat. Ez utóbbiakat persze a kertbe beengedett látogatók 
és keresked k is használhatták. 
A vacsora után az uralkodó még visszatért nyugati szobájába, hogy ott udvara báróival 
és lovagjaival még egy eszmecserét folytasson. Ez után viszont éjszakai nyugodalomra 
átvonult a keleti oldalon lév  hálószobájába.    
 
IV.4. VINCENNES (51.t.) 
 
Az összes párizsi, illetve Párizs környéki királyi rezidencia közül bizonyos szempontból 
ez érdemli meg a legtöbb figyelmet. Jóllehet az itt, V. Károly által eltervezett, 
nagyszabású építési terv, egyfajta „kormányzati központ” nem valósult meg egészében, 
megépült viszont, és jórészt fennmaradt az ennek kereteit szolgáló „város”-fal és – ami 
számunkra érdekesebb – a király tartózkodását szolgáló hatalmas torony, az azt 
körülölel  er dítéssel együtt. Utóbbi esetében abban a ritka szerencsés helyzetben 
vagyunk, hogy viszonylag épen fennmaradt épülethez elég b séges forrásanyag 
kapcsolható. A kett  összevetésével a kutatás meglehet sen pontos – ha nem is 
tökéletesen egységes – képet rajzolhatott e királyi lakhely egykori elrendezésér l.780  
 
IV.4.1. A korai királyi udvarház („Le manoir”) 
 
Az építkezés helyszíneként kiszemelt terület nem volt teljesen üres. Mint láttuk, ezen a 
helyen már elég korán az uralkodó elhelyezését biztosító vadászház állhatott, amelyet 
azután lassanként tovább építettek, b vítettek s afféle, több épületb l álló „majorság” 
alakult itt ki, amely azonban végül is sokkal fontosabb szerepet játszott, mint egy 
egyszer  birtokközpont.781 A folyamatos fejlesztések, építkezések eredményeként végül 
az egész komplexum központjában egy meglehet sen nagyméret  (több mint 60 x 60 
                                                 
780 A Vincennes-i „várkastély” kérdésével már nagyszámú kisebb-nagyobb tanulmány foglalkozott, pl, 
Enaud 1965; Erlande-Brandenburg 1972; Mesqui 1988. 332-361. és u . 1997. 407-411.; Erlande-
Brandenburg – Jestaz (1989); Whiteley 1989/90. 32-34., 35-36.; u . 1990 és 1994a 51. (mindhárom csak 
röviden); u . 1994b; Faucherre 1994; Chapelot 1994 és 1996.  Ezek közül funkcionális szempontból a 
legrészletesebb leírást Whiteley 1994b adja, amely a következ  összegzés gerincét képezi, s ezért erre 
általában külön nem hivatkozom. A funkcionalitás szempontjából is jól használható, de egyben az egész 
Vincennes-kérdés legújabb összefoglalása Chapelot 1994-es munkája. Ez - bár inkább népszer sít  célra 
készült (részletes jegyzetek nélkül, irodalomjegyzékkel) - a kérdéskör általam ismert legkomplexebb 
összefoglalása. (A francia irodalom egyébként teljesérték ként kezeli – l. pl. Mesqui 1997 ide vonatkozó 
címszó alatt.) A történeti-, építéstörténeti adatok részletes elemzését b ségesen megjegyzetelve 
megtaláljuk viszont Chapelot 1996-ban. (A két szöveg egyébként szerkesztésében és egyes részeiben 
egyezik is.)  
781 Chapelot 1996. 54-59. 
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m782), nagyjából szabálytalan négyszög alaprajzú783 épületegyüttes jött létre, amely 
középen zárt udvart fogott közre. Ezt a francia kutatás újabban „manoir”-ként határozza 
meg, de magyarul talán az udvarház illik rá leginkább. Az együttest kés bb teljesen 
lebontották, s egészében csak történeti ábrázolásokról ismert, bár egyes részei az 1990-
es években folytatott ásatások során feltárásra kerültek.784A leghasználhatóbb ezek 
közül Le Vau 1654-es, az egész Vincennes-i várat megörökít  alaprajza, amely egyben 
a „majorságot” is meglehet s részletességgel ábrázolja.785 Bár az épületegyüttest 
addigra már nyilván többször átépítették, b vítették, f  formájában azonban 
valószín leg nem sokat változott. Mindenesetre ennek nyomán is igen valószín nek 
látszik, hogy több, különböz  korú épületrészb l tev dött össze. A források alapján az 
is tudható, hogy falai között már Szent Lajos korában, 1248-ban Szent Márton 
tiszteletére szentelt kápolna volt, de utóbb emellett még egyéb, magánkápolnák is 
kialakításra kerültek.786      
 
IV.4.2. A lakótorony („La Tour” vagy La Tour du Bois)787 (52-53.t.) 
 
Miközben a toronyra vonatkozó forrásanyag viszonylag b ségesnek mondható, 
építésének kezdetével, vagy inkább kezdeteivel kapcsolatban némi bizonytalanság 
mutatkozik. Rendelkezésre áll ugyanis egy teljesen egyértelm nek látszó okleveles adat, 
mely szerint Jean Goupilt nevezik ki a Vincennes-ben épül /építend (?) új torony 
munkáival kapcsolatos pénzügyek kezelésével – „in opere turris novae apud Nemus 
Vincennarum”.788Ezzel szemben, létezett egy olyan, 1791-ben elpusztított „eredeti 
építési felirat”, amely ma már csak átiratokból ismert, s amely azt látszik sugallni, hogy 
a torony építését VI. Fülöp kezdeményezte (1337), majd ezt csak folytatta II. (Jó) János 
(1361), aki a tornyot a harmadik szintig emelte fel, és végül IV. Károly fejezte be.789A 
szakma a felirat hitelessége, illetve az ebb l származó építési id rend tekintetében 
megosztott. Régebben általában a korábbi kezdetet fogadták el, míg újabban van, aki ezt 
elutasítja, s van, aki elfogadja.790Abban azonban általános az egyetértés, hogy a 
                                                 
782 Mesqui 1997. 408. 
783 „quasi quadratum in circumferencia” – mint ahogy azt egy 1378-as forrás írja; id.: Chapelot 1996. 54. 
784 Mindezekre az általam elért irodalomban eddig inkább csak rövid utalásokat találtam. 
785 Le Vau 1654-es helyszínrajzát publikálva l. pl. Whiteley 1989/90. 36. o. ábrája; Chapelot 1994. 18. o. 
ábrája – ennek irányai sajnos tükrösen fel vannak cserélve; u . 1996. 11. ábra.; a leghasználhatóbb 
idevonatkozóan Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 9.o. 2. ábra, ahol a régi majorságra vonatkozó rész 
kinagyítva szerepel; ui. a 8-9. o.-on  egyébként rövid leírással, amelyben következetesen „château”-ként 
szerepel – err l l. még az alábbiakban. Az épületegyüttes leírását l. még Chapelot 1994. 23-26., 33., 
786 Chapelot 1996. 55. 
787 A középkorban a lakótoronyra használatos elnevezés, amely NEM azonos a valamivel kés bb kiépült 
nagyméret  védm rendszer ma ilyen nevet visel  D-i kapujával. – Az elnevezésekre l. Whiteley 1994b 
313. 
788 II. (Jó) János 1361. április 22-i oklevele hosszan idézve Erlande-Brandenburg 1972. 304. o. 3. j., 
röviden – az itt szerepl  formában – Chapelot 1996. 64-65. 
789 A felirat egy variációját közli Enaud 1965. 58-59., Chapelot 1996. 69-70. 
790 A régebbiek közül l. pl. Enaud 1965. 13. Ezzel szemben cáfoltnak tekinti Erlande-Brandenburg 1972. 
304-305. (valamint Erlande-Brandenburg – Jestaiz (1989) 10-12.), aki szerint a szöveg hitele eleve fals, 
másrészt az építkezésnél használt építészeti- szobrászati elemek stilárisan annyira egységesek, hogy 
ekkora kihagyást nem engednek meg. Szerinte az 1361-ben elkezdett és 1369-ben lezárult munkák 
legnagyobb része az 1364-1369 közötti, rendkívül intenzív periódusban zajlott. Chapelot 1994 és 1996 
(utóbbi részletes indoklással) elfogadja, hogy az alapokat VI. Fülöp rakta le. Mesqui el bb Erlande-
Brandenburg álláspontját fogadta el (1988. 340.), újabb munkájában (1997. 408.,409.) viszont már 
Chapelot véleményét osztja.  
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toronynak és környékének ma is látható állapota jórészt V. Károlyra vezethet  vissza, 
másrészt, hogy kisebb módosításokra már az építés közben sor került. 
 
Magának a toronynak, vagy – ez esetben nyugodtan használható a kifejezés - 
lakótoronynak791a küls  alapterülete elég tekintélyes (kb.264 nm + a saroktornyok), de 
nem tekinthet  kirívónak nagynak. Elképeszt  viszont az építmény 52 m-es magassága, 
ami még magasabb (66 m), ha azt körülölel  árok szintjéhez viszonyítjuk.792 Nem 
kétséges, hogy építésénél nem egyszer en lakó- vagy védelmi szempontok domináltak, 
hanem a királyi hatalom direkt megjelenítése.793 
 
A torony alapteste megközelít leg négyzetes alaprajzú (homlokzataival a négy világtáj 
irányában), 16,25 x 16,25 m-es alapterület , azonban a négy sarkához egy-egy hengeres 
test , köríves alaprajzú, mintegy 6,60 m átmér j , kisebb tornyot illesztettek.794 
Utóbbiak közül az északnyugatihoz, északi irányból még egy további, téglalap alaprajzú 
toldalék (5 x 3,75), egy latrinatorony csatlakozik, amelynek sarkait keresztirányban 
pillérköteg támasztja meg.795A torony maga öt-, illetve hatszintes (a fels  szint 
megosztott), a latrinatorony egy szinttel kevesebb. Az összes szint közötti összeköttetést 
egy kisebb, a déli fal testében elhelyezett csigalépcs  biztosítja, ezt azonban az els  és a 
második emelet között kiegészíti egy jóval nagyobb átmér j  lépcs , amely a délkeleti 
saroktoronyban van. Elképzelhet , hogy a torony eredeti f bejárata a földszint keleti 
oldalán nyílt,796azonban utóbb ugyanitt egy szinttel feljebb került, s egy csapóhídon 
keresztül lehetett megközelíteni a tornyot övez  véd falon nyíló kapuer dítmény (a 
„chatelet” – l. err l kés bb) emeletér l. Az építmény bels  alaprajza kis eltérésekkel 
minden szinten azonos: középen egyetlen,797nagyméret , megközelít leg négyzet alakú 
(9,7 x 9,7/9,8 m, azaz csaknem 100 nm-es – 7-8 m-es belmagassággal) helyiség, s a 
négy, hengeres-test  saroktornyocskában egy-egy kisebb, nyolcszögletes (4,2/4,3 m 
körüli átmér vel) szobácska. Mindezek mellett, szintenként némiképp eltér en egyéb, 
kisebb tereket: összeköt  folyosók, fülkéket találtunk – végig az igen vastag (3,20 m 
                                                 
791 A toronyra vonatkozó elnevezések használata nem egészen következetes a francia szakirodalomban 
sem:  általában „donjon” vagy „grosse tour”. A „donjon”-nal kapcsolatos problémákra l. Whiteley 1994b 
313. és 333. o. 9-11.j. Mesqui 1997. 409. ugyanerre a „tour maîtresse”-t alkalmazza, l. még az ugyanerre 
a terminusra vonatkozó címszót uo. 383-384. Valószín leg a legszerencsétlenebb viszont az a 
meghatározás, amelyet Enaud munkájának általam használt, német nyelv  verziójában (1965) találtam 
(pl. 65.): „Der Bergfried”, ami a német irodalomban köztudottan a NEM lakó célt szolgáló tornyokra, 
magyarul „öregtornyokra” használatos. 
792 A különböz  munkákban az egyes, méretbeli számadatok valamelyest eltér en szerepelnek. Én itt 
általában Chapelot 1994 adatait veszem át, s külön csak a jelent s eltéréseket emelem ki, 
793 Enaud 1965. 65.: „Der schöne Turm …  ragt … über den Graben … als majestätisches Symbol 
königlicher Macht” 
794 Ez a „karéjos” alaprajzi megoldást (amely francia területen korántsem egyedi) valószín leg a Temple 
tornyától vették át – vö. Whiteley 1989/90. 33., Chapelot 1996. 74-75. 
795 A latrinatorony tengelye - látszólag indokolatlanul – Ny-i irányban enyhén eltér a f  épülettömbét l. 
M. Whiteley jogosnak t n  feltételezése alapján azonban valószín , hogy így tudatosan akarták szabaddá 
tenni a 2-3. emeleti lakosztályok északra néz  ablakainak kilátását. 
796 Véli Whiteley 1994b 313. – Itt valóban nyílik is egy, eredetinek t n  bejárat, amelyen át egy, a K-i fal 
testében kialakított kis el térbe lehetett belépni Utóbbiból balra, tehát derékszögben megtört irányban 
nyílt a DK-i torony földszinti helyisége, illetve kissé balra átellenben (tehát kétszer megtörve) a középs  
terem bejárata. A sarokszoba így alkalmasnak t nik a bejárást felügyel  személyzet elhelyezésére, 
azonban védelmi szempontból elég szokatlan lenne, hogy az eredeti bejáratot közvetlenül a f kapuval 
szemben, azonos szinten helyezzék el.  
797 Kivéve a földszinten, amely két részre van osztva, ez azonban minden valószín ség szerint 
másodlagos megosztás. 
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körül)798falakban elhelyezve. (Így az ablaknyílásokhoz is csak kisebb helyiségszer  
fülkéken át lehetett eljutni.) A középs  helyiség minden szinten boltozott; 799a négy 
mez re osztott boltozatot középen egyetlen pillér támasztja alá. Boltozottak a 
sarokhelyiségek is.  
A földszinti f  teret középen kelet-nyugati irányú fal osztja ketté (magába foglalva a 
középs  pillért is), amelynek keleti végében ajtó biztosítja a két helyiségrész közötti 
összeköttetést. A zártabb jelleg  északi rész északi falábának nyugati oldalában 
nagyméret  kandallót képeztek ki. A déli rész keleti falában nyílik a „f bejárat”, míg a 
déli falban lév  ajtón át egy kelet-nyugati folyosó, és ezen át a f összekötetést biztosító, 
sz k csigalépcs  érhet  el. A helyiség délnyugati sarka el tt kút mélyül. A földszinti 
teret általánosan, mint konyhát, pontosabban mint „a király száját szolgáló” („à la 
<<bouche>> du roi”), azaz személyes használatra szóló konyhát szokták azonosítani. 
Mary Whiteley azonban az itt mutatkozó igényes díszít elemek (szobrászati jelleg  és 
címeres faragványok alapján)800azt feltételezi, hogy ez a kezdetben osztatlan helyiség 
eredetileg a trónörökös lakosztálya lehetett.801 
Az els  és második emeleti helyiséget, illetve helyiségeket a király lakosztályaként 
azonosítják. Ebb l az els  emeleti f  tér volt az ún. „la chambre à parer”, vagyis 
egyfajta fogadó- vagy hivatali szoba, amelyet – egy folyosó közbeiktatásával802– 
keletr l, a torony (másodlagos?) f bejárata fel l lehetett a „nagyközönségnek” 
megközelíteni.803 A folyosó két végénél elhelyezked  kisebb toronyszobák közül az 
északi (azaz északkeleti) bizonnyal kápolna lehetett,804míg a déli (délkeleti) a következ  
szintre vezet  „díszlépcs ” elhelyezését szolgálta. Ez utóbbi azonban minden bizonnyal 
másodlagos kialakítású.805Közvetlenül mellette nyílt a középs  terem f bejárata. Ezen 
                                                 
798 A f tömb falaira vonatkoztatva; a saroktornyocskák esetében ez 1,20-1,40 m körüli – saját leolvasás, 
Whiteley 1994b 317. o. 4. ábra alapján. 
799 Kivéve az ötödik szintet, amelyet a következ  szintt l egy gerendákból ácsolt síkfödém választ el 
800 Vö. Erlande-Brandenbug 1972. 308. 
801 Whiteley 1994b 313-315. – ez azonban bizonyos problémákat vet fel az építkezés id rendjére 
vonatkozóan, l. utóbbiról kés bb.  
802 A K-Ny-i irányú folyosó lehet vé tette, hogy a K-i fal középtengelyében elhelyezett küls  bejárattól 
kissé délre nyíljon a terem bejárata, amelyet tehát így nem közvetlenül, hanem megtört vonalban lehetett 
megközelíteni. Whiteley szerint (1994b 321. ) ez a légáramlatok, vagyis a huzat eltérítését-elkerülését 
szolgálhatta („…disposition probablement destinée à éviter les courants d’air.”). Véleményem szerint 
azonban ez ugyanannyira szolgálhatta a védelem célját. 
803 Mint említettük, ez a felvonóhíddal védett bejárat a küls  véd m  kapuer dítményének emeletér l, az 
itt kialakított nyitott, teraszszer en kialakított folyosóról volt elérhet . Ide viszont a kapu szintjér l egy 
olyan csigalépcs n át lehetett feljutni, amelynek háza az udvar, illetve a torony fel l nyitott volt, 
szintenként áttört k korláttal díszítve. Mint az a Louvre esetében kimutatható volt, ez az építészeti 
megoldás kétség kívül az uralkodói reprezentációt szolgálta. 
804 Whiteley 1990. 83-85., azonban másik munkájában (1994b 323.) némiképp bizonytalan e helyiség 
rendeltetését illet en. Miközben elismeri ennek hasonlóságát a két, e fölötti szinten lév , kétség kívül 
kápolnaként szolgáló helyiséghez, azt ebben az esetben nem tartja valószín nek. (Az els  emeleti helység 
és a fölötte lév  kett  között az egyetlen különbség, hogy el bbin csak egy ablak van, míg a többin kett .) 
Ez esetben viszont egy dolog nehezen magyarázható. A toronyszobából Ny-i irányban itt, és az efölötti 
két szinten egy-egy kis, négyszögletes szobácskába (kb. 2,1x1,7 m – saját leolvasás) lehet belépni. E 
helyiségek a f tömb É-i falában helyezkednek el és a középs  termek felé is nyitottak; szerepüket a két, 
fels bb szinten magánoratóriumként határozzák meg. Így nem véletlen, hogy az ezekb l a 
toronyszobákba, pontosabban kápolnákba nyíló ajtó mellett, délre kis, ablakszer  nyílásokat, ún. 
hagioscope-okat találunk, amelyen keresztül az oratóriumból lehetett figyelni a kápolnában folyó 
istentiszteletet. Márpedig ilyen hagioscope a most leírt két, els  emeleti helyiség között is van. A francia 
földi hagioscope-okról legújabban l.: Le Pogam 2003. Megjegyzend  még, hogy sem a három szint 
kápolnaterében, sem az oratóriumfülkékben nem volt f tés, valamint, hogy az oratóriumfülkéket kis ablak 
világította meg északi irányból. 
805 Erlande-Brandenburg 1972. 305. o. 11. j. 
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kívül a terem még két, másik irányból is megközelíthet  volt: a déli falban elhelyezett 
„szervízlépcs n” keresztül, és nyugatról. Utóbbi irányba ugyanis – szemben a 
f bejárattal – egy megvilágítás is szolgáló ajtó nyílt, amelynek küls  oldalához hasonló, 
fából készült híd csatlakozott, mint a küls  f bejárathoz. Ez azonban valószín leg az 
uralkodó személyes használatát szolgálta, s ezen át a küls , nagy várudvar érintése 
nélkül távozhatott a kertekbe, vagy azon túl. A helyiség f tését az északi falban 
elhelyezett hatalmas kandalló biztosította. Az északnyugati és a délnyugati 
sarokhelyiségek pontos rendeltetése ismeretlen. El bbi mindenestre afféle átjáró is volt 
(rajta keresztül lehetett megközelíteni a toldaléktoronyban elhelyezett latrinákat), míg 
utóbbi talán a magánkihallgatásokra használták.806 (Számomra azonban az sem kizárt, 
hogy a sz kebb királyi személyzet elhelyezését is szolgálhatták, hisz mindkett ben 
kandalló volt.) 
 
A következ  szinten, a második emeleten volt a király tényleges lakóhelye, a „chambre 
du roi”, amelynél indokolt némiképp hosszabban elid zni. Ez ugyanis úgyszólván 
bútorokra men  részletességgel rekonstruálható.807 A középs  tér volt a hálószoba, vagy 
méretei alapján inkább hálóterem, amely mellett még két kisebb, boltozott szoba (az 
északnyugati és a délnyugati saroktoronyban), valamint négy további fülke (a három 
ablakfülkét nem számítva) szolgálta a király elhelyezését és személyes kényelmét.  A 
lakrész f  megközelítése itt is a keleti falban elhelyezked  folyosóról történt, ahova az 
els  emeletr l, a délkeleti toronyban elhelyezked , említett f lépcs  vezetett fel. 
(Közvetlenül efelett, szintmegosztással egy kisebb sarokhelyiséget képeztek ki.) A 
folyosó északi végét a már ugyancsak említett kápolna zárta, mellette nyugatra az 
oratóriumfülkével. A hálóterem f bejárata a keleti oldal déli végében nyílt. Hozzá 
közel, a déli falban nyílt a szerviz-csigalépcs t l bevezet  másik ajtó.808Egy harmadik 
ajtó az északi fal keleti részében nyílt az itt elhelyezked  oratóriumfülkébe. (Ezen és a 
kápolnán át elvileg ugyancsak lehetett közlekedni a folyosó irányában, ezt azonban 
ilyen célra nyilván nem használták.) A helyiség megvilágítását három ablak szolgálta: 
két nagyobb (egy a déli fal nyugati végében, és egy a nyugati fal déli részén, a bejárattal 
szemben), valamint egy kisebb (az északi fal nyugati végében). A nyugati fal északi 
részében volt a kandalló.  – A hálószoba berendezése a következ képp 
rekonstruálható.809Az északi fal nyugati részén, az ablaknyílás mellett helyezkedett el a 
király ágya, közvetlenül mellette egy karosszékkel. Ezen kívül azonosítható egy „nagy 
és magas láda” („grand coffre hault”), amely déli falnál, a két bejárat között állhatott; 
egy „négyszögletes láda” („coffre carré”) a déli ablakfülkében; és egy, „a falhoz két 
vaskampóval rögzített ékszeres ládika”(?) („escrin assiz sur deux crampons”), a nyugati 
ablakfülkében; végül egy tálalószekrény (buffet) asztalnem vel, valószín leg a 
délnyugati sarokban. Valószín leg a falon függhetett az a vért, és azok a liliommal 
díszített címerpajzsok,810amelyeket a király szobája kapcsán említenek a források, 
hasonlóan a király számszeríjához.              
A csatlakozó mellékterek, az ún. „petits retreaits” a királyi lakosztály legprivátabb terei 
voltak.811A délnyugati sarokszoba azonosítható a király „garde-robe”-jaként, amelynek 
                                                 
806 Érdekes viszont, hogy sem itt, sem a fölötte lév  két szinten e sarokszobák nem közvetlenül a f  
teremb l nyíltak, hanem az azt megvilágító ablakok fülkéjéb l.  
807 Whiteley 1994b 325. 
808 Megjegyzend , hogy sem itt, sem a másik két emeleten nem közvetlenül lehetett belépni a f terembe, 
hanem derékszögben megtört irányban. 
809 Leírása Whiteley 1994b 325., valamint hipoteteikus elhelyezési vázlat uo. 326. 17. ábra   
810 „Une grande cirasse de cuir vermeil, pour la chambre du Roy, à escussons d’azur, à une seule fleure 
de lys” – i.m., i.h.  
811 Whiteley 1994b 327-329. 
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els dleges szerepe a különlegesen értékes textilek tárolása volt.812Alkalmilag azonban 
magánbeszélgetések lebonyolítására is lehet séget nyújtott, különösen, mivel f tött, s 
két ablakkal jól megvilágított helyiség volt. Az északnyugati sarokszoba, amelyb l csak 
egyetlen ablak nyílt (északkeleti irányban, az udvar felé), s amely ugyancsak f tött volt, 
lehetett a király öltöz -fürd  helyisége. Úgy t nik azonban, hogy mindamellett egyfajta 
trezorként is m ködött, ahol, 1367-t l az ún. „királyi ládák” („coffres royaux” – azaz 
tulajdonképp a rendelkezésre álló készpénz) egy részét is elhelyezték.813 E 
sarokszobából északi irányban a latrina felé lehetett továbbhaladni. Itt azonban – 
ellentétben a többi szinttel – nem közvetlenül az árnyékszék helyiségébe lehetett 
belépni, hanem egy kis közbens  fülkébe. Ez nem csak a latrina el tereként szolgált – 
ebbéli funkcióját jól mutatja az itt kialakított két lavabo – hanem egy másik, balra 
(nyugatra) nyíló, kis (kb. 3,30 x 1,80 m-es), boltozatos helyiségé is. Ez utóbbi már nem 
egész felületével a latrinatorony tömbjében helyezkedik el, hanem részben annak 
nyugati falához kívülr l hozzáépítve. A falsík elé kiugró, zárterkélyszer  részét felfelé 
lépcs sen szélesed , hosszanti tagozatokkal díszített aláfalazás támasztja fel. Ezt a kis 
helyiséget, amely valószín leg másodlagosan kialakítású, a forrásokban „estude du roy 
de la grant chambre” formában el forduló térrel, szokták azonosítani.814 A király 
„dolgozószobája”, vagy az itt helyesebb összefüggés  szót használva „studiolo”-ja, a 
korabeli források szerint afféle „titkos” helyiség volt, ahol az uralkodó teljes 
magányban, különlegesen értékes gy jteményeiben gyönyörködve  tölthette idejét, 
„relaxálódhatott”. A szobácskában több mint 430 darab ékszert és illuminált könyvet 
riztek, melyeket részben ládákban, részben szekrényekben, és egy, a déli falban 
kialakított faliszekrényben tartottak.815 
A királyi szoba feletti szint (a harmadik emelet, azaz a negyedik szint) elrendezése igen 
hasonló volt az el bbihez, azzal a különbséggel, hogy a délkeleti toronyban itt már nem 
lépcs  volt, hanem rendes méret , lakható szoba, kandallóval. Hiányzott továbbá az 
„estude” latrinatoronyból kiugró építménye latrinatoronyból kiugró építménye. A 
nyilvánvalóan lakó célt szolgáló szintet egyesek a királyn , mások a trónörökös, a 
jövend  VI. Károly lakosztályaként azonosítják.816   
Az ötödik és hatodik szint a védelem célját szolgálta, így ezek építészeti kialakítása is 
eltért az alattuk lév két l. E kett  közötti részen, a torony küls  oldalán a falsíkból 
el reugratott véd folyosót vezettek körbe, s végül az épület tetején teraszt képeztek 
ki.817 
 
                                                 
812 Az 1379-80-as leltár szerint itt három ládában tárolták a textíliákat, amelyek közül az egyikben 
Laonból, Compiègne-ból és Reimsb l származó szövetek voltak, s ennek a kulcsát a király magánál 
tartotta. – I.m., i.h. Itt kell azonban megjegyezni, hogy a „garde-robe” utóbb jelentésváltozáson ment át.  
813 1390-ben, pl. mintegy hatvan zsákban összesen 300.000 frankot, majd 1400-ban a legfontosabb 
ékszerek és asztalnem  gy jteményét. A kisebb dolgokat ládában, a többit kulccsal záródó szekrényekben 
tartották. – I.m., i.h., valamint Chapelot 1994. 58.  
814 Whiteley 1990. 85. 
815 Whiteley 1994b 328., ugyanitt említve, hogy az 1418-as leltár szerint itt egy „buffet de comptoir” is 
volt, amelyben egy olyan pergamen könyvet riztek, amely az V. Károly két fiának születésével 
kapcsolatos dolgokat örökítette meg. Ez a fajta bútordarab, amelyr l a Beauté-i királyi lakosztály 
„retrait”-ja kapcsán is megemlékeznek, a 15. sz. elejét l a kezdett a magánrezidenciákon elterjedni, s a 
fontos iratok tárolására használták, de talán írásra is (l. uo. 335. o. 65-67.j.). Kés bbi terminust használva, 
afféle szekreter lehetett. 
816 Whiteley 1994b 331-332. 
817 A torony védelmi elrendezésér l részletesen l. Faucherre 1994., az ötödik és hatodik szintr l, ill. a 
folyosóról és a tet teraszról uo. 341-355. Meg kell jegyezni, hogy az épületnek volt még egy hetedik 
szintje, egy „padlástere” is, amelyet csak 1988-ban fedeztek fel a hatodik szint boltozata és a tet terasz 
között, s amely maga is boltozott tér volt (uo. 354). 
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IV.4.3. A lakótornyot övez  várfal, és a hozzá kapcsolódó épületek (53.t./2., 54.t., 55.t.) 
 
A lakótorony körül egy megközelít leg négyzet alaprajzú (több mint 50 m 
oldalhosszúságú) felületet magas (11,5 m) fallal vettek körül. A fal tetején, kifelé 
konzolokra kiültetett, nyitott, pártázatos véd folyosó futott körül, sarkain egy-egy 
huszártoronnyal (echauguette). A fal küls  oldalán széles () vizesárkot vezettek körbe. 
A torony és falakon belüli több mint 2500 nm körüli terület utóbb (a többi er dítés 
kiépülését követ en) egyfajta bels  udvart, külön er dítést alkotott, amelyet kés bb 
együttesen „le petit chastel”-ként emlegettek.818 A torony és a kerít falak közötti terület 
egyébként nem volt üres, hanem a falak mentén, körben, végig különböz  épületek 
álltak. (Ezek mára már teljesen elpusztultak, s legfeljebb a kerít falakon mutatkozó 
„lenyomataik”, illetve történeti ábrázolások alapján lehet róluk következtetést levonni.) 
Falaik között olyan funkciók kerültek elhelyezésre, amelyek a toronyból helyhiány 
miatt kiszorultak, vagy eleve nem is tartoztak oda. Közöttük kell keresni az 
„asszonyház”-at (??) („la chambre aux daims”), amelyet a források kétszer (1378 és 
1380) is említenek; els  alkalommal épp a király lakta alkalmilag, amikor saját 
lakosztályát átengedte az t meglátogató IV. Károly császárnak. Pár évvel kés bbi, VI. 
Károly-kori adat (1383) szerint a burgundi hercegnek is volt itt, a bels  várudvaron volt 
szálláshelye.819Egyik épület elhelyezkedése sem ismert pontosan. A zártudvar 
északnyugati sarka környékén szokták azonosítani azt az építményt, amelyben király 
ebédl ként is használatos terme – „la salle du roi” - helyezkedett el, valamint egyéb, 
még közvetlenül a király használatában lév  helyiségeket, épületeket.820A legfontosabb 
helyiségek, köztük a „salle” valószín leg a kerít fal koronájának szintjén voltak 
elhelyezve, a torony els  emeleti szintjének megfelel  magasságban, így azokat onnan a 
                                                 
818 A lakótornyot és a kerít falat együtt eredetileg (el ször 1369-ben) a „Vincennes-i erd  várá”-nak 
nevezték („chastel du Bois de Vincennes”), majd amikor ezt a „várat” jelent sen kib vítették, felt nt 
(1379) a „Vincennes-i erd   nagy vára” („in castro nostro magnó nemoris Vincennarum”) formula, amely 
egyértelm en a b vítményre vonatkozott (lévén, hogy az ott alapított Saint-Chapelle-hez kapcsolódik). 
Kés bb, 1390-t l az eredeti vármagot, a sz kebb értelemben vett királyi lakóhelyet „petit chastel”-ként 
kezdték megkülönböztetni.     Chapelot 1996. 68., 90-92. 
819 Mindkett re l. Chapelot 1994. 67-68. 
820 Ezzel kapcsolatban azonban némiképp megoszlanak a vélemények. Whiteley (1994b 330.) ennek 
helyét a keleti falnak a kaputól közvetlenül É-ra es  szakasza mentén véli azonosíthatónak. Egy 16. sz. 
közepi állapotot rögzít  ábrázoláson (Du Cerceau K-r l készült látképe) itt egy kett s, mérm ves 
oromzatú építmény látható, amelynek fels  (3.) szintje W. szerint alkalmas lehetett egy ilyen magas-
presztízs  terem elhelyezésére. Chapelot (1994. 49. o. rekonstruált látképe és 68. o. szöveg) ezzel 
szemben ebben az építményben a királyi lakosztály további helyiségeit („chambres du logis du roi”) látja 
elhelyezve, s a „salle”-t  az északi fal mentén keresi, mellette, kissé Ny-ra egy kápolnával. – A 
kérdésben természetesen nem tehetünk igazságot. Azt azonban megjegyzend nek tartom, hogy az idézett 
látképen az oromzatos épülett l É-ra hegyes, toronysisakra emlékeztet  tet zet látszik, két oldalán 
(mögötte?) egy-egy magasabb kéménnyel, amely összességében sokkal inkább konyhára, mint 
reprezentációt célzó épületre látszik emlékeztetni. (Chapelot id. ábra az említett „salle”-hoz tartozóként 
rekonstruálta.) Ennek jelenléte egyébként ebben a környezetben egészen logikus lenne. – Vita tárgyát 
képezi továbbá a király egy második „etude”-jének elhelyezkedése, amely több forrásban is úgy szerepel, 
mint „l’estude du roy en la poterne du donjon”. Ennek nyomán a korábbi kutatás kézenfekv  módon azt a 
következtetést vonta le, hogy a szóbanforgó szoba a keleti kapu fölött, emeleti szinten elhelyezked  kis, 
négyszögletes helyiséggel lehetett azonos, l. pl. Chapelot 1994. 59. Whiteley 1994b 330-331. azonban 
meggy z nek t n  érveket sorakoztat fel ezzel szemben: ez a helyiség se nem elég nyugalmas, illetve 
intim, se nem elég biztonságos, mivel közvetlenül a kapu feletti f összeköt  folyosóról nyílik.  inkább 
azt valószín síti, hogy az „estude” a túloldali, nyugati kapu felett lehetett. – Azt azonban  sem veti el, 
hogy az említett szobácska és a mellette lév  két, kisebb helyiség a tágabb értelemben vett királyi 
lakosztályhoz tartoztak volna. Ez azért egy kaputorony esetében nem egészen szokványos megoldásnak 
tekinthet . Chapelot 1994. 62-63. éppen ezért is egyfajta „mérföldk ”-nek tartja a hadiépítészetben. 
Leírása a soronkövetkez kben.          
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két fából készült hídon és a véd folyosón keresztül közvetlenül lehetett elérni. A többi 
építmény nyilván a személyzet elhelyezését és a raktározást szolgálta.  
Mint láttuk, e zárt terület két oldalról, keletr l és nyugatról egy-egy er dített 
kapuépítményen (chatelet) át volt megközelíthet , melyek közül az el bbi volt a 
„f kapu”, míg utóbbi inkább a király személyes használatát szolgálta. A kett  közül 
máig szinte teljes épségben fennmaradt a keleti;821ennél egyszer bb, oldalsó tornyok 
nélküli lehetett az elpusztult nyugati. Az emeletes kapuzatot két, hengeres-test  torony 
foglya közre, valójában egyetlen építményt alkotva. Ehhez azonban kelet felé még két 
kisebb, nyitott „el m ” („barbacane”) társult; egy az árok bels , egy a küls  oldalán. 
(Közülük a bels  az árkon átvezet  - k b l épült - hídra nyíló felvonóhíd elhelyezését 
szolgálta.) Bár nem tartozik jelen dolgozat sz ken vett keretei közé, mégis külön 
említést érdemel a kapunyílás fölött, a küls  oldalon elhelyezett három (+ kett  további 
a tornyok szegletében, az el bbiekkel egy sorban) szoborfülke. Ez a megoldás, illetve az 
egykor itt elhelyezett szobrok (középen rendszerint egy szent alakja, két oldalt a király 
és a királyné, valamint két gyermekük) ugyanis részét képezték egy, az V. Károly által 
az 1360-as években elindított szobrászati reprezentációs programnak. Ennek további 
példái nem csak itt, Vincennes-ban (Tour du Village, Tour des Salves), hanem máshol 
(pl. Párizs – Bastille és porte Sainte-Denis) is megtalálhatók, illetve megtalálhatók 
voltak.822A reprezentáció egy másik formáját szolgálta az a kis toronyszer  építmény, 
amelyet a „chatelet” csigalépcs -házának a tet szint fölé emelésével képeztek ki: itt egy 
óraszerkezetet és egy harangot helyeztek el már 1369-ben.823 
A torony és a kerít fala, illetve a mögötte lév  egyéb épületek - együtt: a „petit chastel” 
- 1360-70 közötti kiépítésével egy több fázisból álló, nagyszabású építési program els  
fázisa valósult meg. Ez számunkra most els sorban a rezidenciális részek elrendezése 
szempontjából érdekes. Ha a különböz  azonosítások helyesek, az itteni királyi 
lakosztályhoz a tornyon belül és kívül tartozó, különböz , kisebb-nagyobb helyiségek 
száma összességében meghaladta a Louvre hasonló rendeltetés  tereinek számát.824           
IV.4.4. Az új várfalrendszer (55., 56.t.) 
 
Ne feledkezzünk el azonban arról, hogy mindeközben az eredeti udvarház, a „manoir” 
tömbje is az uralkodó rendelkezésére állt, s t azon 1365-1367 között jelent s felújítást 
is végeztek.8251373-ban a király másodszülött fia, a kés bbi Orléans-i Lajos, 1476-ban a 
királyné és a dauphine laktak falai között.826(Whiteley szerint egyébként a királynéi 
lakosztály végig ebben az épületegyüttesben maradt,827tény azonban, hogy utóbb 
jelent ségét vesztette, és az udvar népei, kés bb pedig az újonnan alapított prépostság 
kanonokjai lakták.828) Ez az együttes azonban bizonyos szempontból „védtelen” volt, 
illetve csak a saját, nem túlzottan jelent s „védelmi rendszerére” hagyatkozhatott. E 
„rendszer” mindösszesen a zárt tömb keleti oldalán felállított három, kisméret  
                                                 
821 Chapelot 1994. 59-63.; Chapelot 1996. 81-86. 
822 L. Erlande-Brandenburg 1972. - a cikk egésze tkp. ezt a programot (beleértve az épületbels kben 
elhelyezett szobrászati alkotásokat is) vizsgálja; ezen belül a „chatelet”-r l  306. ; 1989/90.; Erlande-
Brandenburg – Jestaz (1989) 49-51.; valamint  Chapelot 1996. 84-86. a lehetséges ikonográfiai programot 
és a kronológiai viszonyokat összevetve. 
823 Chapelot 1996. 86. 
824 Chapelot 1994. 68-69. 
825 Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 14.; Chapelot 1996. 54-55. 
826 Chapelot 1996. 120. 
827 Whiteley 1994b 332. 
828 Enaud 1965. Chapelot 1994. 128., Chapelot 1996.112-113. 
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kerekded tornyocskából, továbbá egy, a délnyugati sarokban emelt, masszívabbnak 
t n , négyszegletes toronyból állt.829Mellette pedig további kiszolgáló épületek álltak.  
 
V. Károly építési programjának következ , 1373-1380 között megvalósult szakasza - 
többek között – éppen azt szolgálta, hogy a régi udvarházat is védetté tegye. Ennek 
során azonban nem csak a régi épületegyüttes, és a hozzá északról, kívülr l csatlakozó, 
különböz  melléképületek kerültek – részben – egy védelmi rendszerbe az új er dített 
lakóhellyel, hanem egy ett l D-re es , hatalmas, többé-kevésbé szabad terület is. Az új, 
télalapot formázó várfalak majd egy kisebb városnyi, hozzávet legesen 334 x 175 m-es 
területet, azaz majd 5,85 hektárt fogtak közre, amelyet még széles árkok vettek körül; az 
er dítések által befogott terület összességében így mintegy 389 x 226 m-t (8,78 ha) tett 
ki.830E hatalmas téglalap nyugati oldalába árkostól belefoglalták a „petit chastel” 
tömbjét, mégpedig úgy, hogy annak keleti, mintegy 1/3 része belül, nyugati 2/3-a kívül 
esett az új er dítésen.831A befogott tömb nem pontosan a nyugati oldal közepére esett, 
hanem attól kissé délre, amivel valószín leg az északi területrészre es  udvarházra és a 
csatlakozó épületekre reflektáltak. A „régebbi” er dítmény azonban mindenesetre 
jelent s szerepet kapott a nyugati oldal védelmében, ahol éppen ezért csak két tornyot 
helyeztek el: a falszakasz két végében, saroktoronyként. Ezzel szemben a keleti oldal 
védelmét teljesen szimmetrikus rendszerben biztosították: középen kaputoronnyal, két 
oldalán egy-egy közbens , majd azokon túl egy-egy, a falszakaszt lezáró 
saroktoronnyal. Hasonló, szimmetrikus rendszer érvényesült a két, rövidebb oldalon: 
középen kaputorony, két oldalt egy-egy saroktoronnyal. Valamennyi torony 
négyszögletes volt, egymástól nagyjából azonos, 68-70 m-es távolságra (kivéve a 
nyugati oldalt) elhelyezve. Magasságuk az árok aljához képest 40 m körül volt, kivéve 
az északi kaputoronyét, a Tour de Village-ét, amely 41,80 m-t tett ki. A tornyok így 21-
23 m-rel emelkedtek az árok fenekét l számítva 19 magasságú (a bels  udvarszintt l 12 
                                                 
829 Mint említettük, Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 8-9. következetesen „château”-ként emlegeti. – 
A keleti oldal tornyocskái közül egy az ÉK-i sarkon állt, kett  délebbre, nagyjából közép tájt, egymáshoz 
közel. Utóbbiakról feltételezik, hogy a közöttük nyíló K-i kapu védelmét szolgálták. Amennyire azonban 
ez a rajzból kivehet , az északabbi csigalépcs  elhelyezését, vagy azt is szolgálta. El bbieknél jóval 
nagyobb és vastagabb falú volt a DNY-i sarokban álló, négyszegletes torony, amely azonban az új 
lakótorony méreteit meg sem közelítette. A földszintjén boltozott épület bejárata É-ról nyílt, de Ny-i 
falában is egy lépcs s bejárat(?) látszik, míg a déli oldalon egy ablak. A K-i oldal falában jól kivehet  az 
emeletre vezet  lépcs . (E torony jellege és mérete alapján megfelelni látszik a németül „Bergfried”-ként 
megnevezett típusnak. Jellegében emlékeztet a budai István-toronyra.) - Összességében úgy vélem, ez a 
zártudvaros objektum aligha nevezhet  klasszikus értelemben vett „château”-nak, inkább er dített 
udvarháznak. Annál is inkább, mert a középkorban sem nevezték annak, és még az új, er dített királyi 
lakóhely elkészülte után is következetesen „manoir”, „hôtel”, vagy „maisons” kifejezésekkel, illetve ezek 
latin megfelel ivel illették. – Chapelot 1994. 95-96.; Chapelot 1996. 56-57., 91. 
830 Az adatok úgyszólván szerz nként (s t néha egyazon szerz  különböz  cikkei esetében is) 
különböznek; a fenti adatok közül a bels  területre vonatkozó Enaud 1965. 14., a küls re vonatkozó 
Chapelot 1996. 95. o.-ról származik. L. ehhez még Mesqui 1988. 350.: 330 x 175 m; Erlande-
Brandenburg – Jestaz (1989) 20. pl. „…un gigantesque quadrilatère de 378 x 175,…”-r l beszél (egyéb 
megjelölés nélkül), míg Chapelot 1994. 72. 388 x 226 m-r l a küls re vonatkoztatva. Hasonló a helyzet 
az árkok szélességével, amelyeknél annyi bizonyos, hogy a két, rövidebb oldalon lév  szélesebb, mint a 
két hosszoldali. Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 20.: 28 – 22 m.; Chapelot 1994. 72.: 28 – 25 m; 
Chapelot 1996. 95.: 29,50 – 25,50       
831 Erre a megoldásra a vonatkozó szakirodalomban eddig magyarázatot nem találtam, így csak saját 
feltételezésemre hagyatkozhatom. A szituáció valamelyest emlékeztet a közel hasonló id ben felépített 
Bastille-hoz, de itt talán más megfontolás játszhatott szerepet. Az uralkodó biztosítani akarta saját privát, 
szabad mozgását Ny-ra, ahol mellesleg kertjei is elterültek (vö. fentebb, a lakótorony Ny-i kijáratánál 
leírtakkal), ellentétben a K-i rész immár városszer en kialakított, zárt terével, ahova egyébként az 
er dítés f bejárata nyílt. 
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m-es) várfalak fölé.832Nyilván nem lehetett véletlen m ve az az eltérés, „hierarchia”, 
amely a tornyok magasságában mutatkozott: a király lakótornya jó húsz méterrel 
magasabb volt a többinél, amelyek közül azonban az északi, f kapu tornya, a Tour de 
Village még így is kiemelkedett.    
Ezek a szokatlanul nagy alapterület  és magasságú tornyok a szempontunkból azért is 
érdekesek, mert küls  és bels  kiképzésük alapján egyértelm en lakásra is alkalmasak 
voltak, és nem csak az rség számára… Különösen igaz ez a négy saroktoronyra, 
amelyek esetében valószín leg nem alaptalan az a feltételezés, hogy az uralkodó 
közvetlen rokonságának elszállásolására szolgáltak volna.833 
 
Az új várfalak által körülvett terület azonban bizonyos vonatkozásban még mindig nem 
t nhetett elég nagynak az uralkodó számára. Ezért valószín leg már 1373-ban 
elhatározta, hogy a körülépítés alatt lév  roppant várudvarhoz, északi irányból további, 
terjedelmes küls  udvart („basse-cour”) csatlakoztat. Ez az 1385 körül elkészült, cca. 3 
hektár terület  küls  udvar utóbb teljesen elpusztult, s csak az egykori helyszínrajzok 
alapján lehet rá következtetni. Ugyanolyan szélesség  volt, mint a nagy várudvar, 
pontos hosszúsága azonban nem ismert; területét már nem az el bbihez hasonló, 
hatalmas falrendszer határolta, hanem árok, bels  oldalán meredek lejt vel/sánccal (? - 
„talus”), és felette paliszáddal vagy fallal. Ez az udvar a királyi Udvar szolgálóinak 
elhelyezését, valamint az Udvar számára szükséges készletek raktározást biztosította, de 
területén m helyek is álltak.834 
  
A küls  udvar elkészülte után a Vincennes-i, er dítésekkel védett területek (a „petit 
chastel” + a nagy várudvar + a küls  udvar) összes nagysága meghaladta a 9-10 hektárt, 
de az együtteshez hozzá számíthatjuk még a (legfeljebb kerítésekkel védett) királyi 
kerteket is, amelynek pontos mérete azonban nem ismert. 
  
Hogy azonban az új, hatalmas területet felölel  véd m vek kiépítésével V. Károlynak 
egyéb célja is lehetett, jól mutatja, hogy még e munkák teljes lezárása el tt, 1379-ben 
Szentháromság és Sz z Mária patrocíniuma alatt egy új kápolnát és hozzátartozó 
káptalant alapított a nagy várudvarnak a régi udvarháztól délre es  részére.835Ezzel az új 
kápolnával V. Károly láthatólag a párizsi Sainte-Chapelle-t akarta utánozni formában és 
méretben (magasság: 20,50 m, szélesség 10,70 m, hosszúság 33 m836) egyaránt, azzal a 
különbséggel, hogy ez csak egyszintes volt. A kés bb itt is Sainte-Chapelle-nek 
nevezett templom pontos építési kezdete nem ismert. Így nem egészen világos, hogy az 
alapítás idején az építkezés már folyt-e, avagy azzal együtt, esetleg kés bb indult-e 
                                                 
832 Chapelot 1994. 74., 76. – a tornyokat kés bb mind visszabontották a várfalak szintjéig, kivéve az 
említett Tour de Village-t, amely szinte eredeti állapotában maradt fenn. 
833 Whiteley 1989/90. 35-36.- V. károly uralkodására vonatkoztatva; Chapelot 1994. 81-82. – megjegyzi, 
hogy VI. Károly uralkodásának kezdetén a nyugati, f kapu tornyát, amelyet ma „tour de Village”-nak 
nevezenek, akkor „tour dite d’Anjou”-ként emlegették, mert emeletén Anjou Lajos hercegnek 
szolgálhatott szállásként.  
834 Chapelot 1994. 86., 101-102. 
835 A kápolna mind a nagy várudvar nyugati kapuja (Tour des Salves), mind  a „petit chatel” nyugati 
kapuja („chatelet”) által kijelölt kereszt irányú tengelyt l délre helyezkedik el. Ez az elrendezés 
összességében azt a képzetet látszik kelteni, hogy a nagy várudvar kialakításánál nem csak a korábbi 
udvarház, hanem már a kápolna helyzetét is figyelembe vették volna. (Utóbbit egyébként - a Le Vau 
helyszínrajz tanúsága szerint – épületszárnyak kapcsolták össze az el bbivel. Ezek építési kora azonban 
bizonytalan.) L. minderre Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 14., ill. az alábbiakban.  
836 Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 43. a kett  adatait összehasonlító táblázattal. 
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el.837 Akár így, akár úgy, a program már a következ  évben törést szenvedett, ugyanis 
meghalt az alapító, V. Károly. Kés bb, VI. Károly alatt azonban – ha változó ütemben 
is, de – folytatódott a munka, s az uralkodó maga is kinyilvánította szándékát az épület 
befejezésére, 1389-ben pedig a káptalani templomot jogilag egyesítette a korai királyi 
udvarház Szent Márton tiszteletére szentelt kápolnájával. Valamikor 1405-1410 között a 
munkák azonban leálltak. Ekkor az épület immár az ereszpárkány magasságáig állt, és 
már korábban elkészült az északi oldalon a sekrestye, illetve a felette lév  
kincstárhelyiség, valamint a király és a királyné oratóriuma az északi és déli oldalon. A 
boltozás és végleges tet  nélküli épület befejezésére azonban végül csak másfél 
évszázad múlva, II. Henrik alatt került sor.  
 
V. károly halálával nem csak a Saint-Chapelle építése maradt abba (ekkor még csak 
idiglenesen), hanem az a nagyszabású program is, amelynek részeként az ett l délre es  
terület is beépítették volna. Ez a program, mely a király életrajzírójától, Christine de 
Pisan-tól kölcsönzött szavakkal „Szép terv”-ként („Beau projet”) vonult be a 
szakirodalomba,838egy „zárt város” („ville fermée”), azaz egyfajta új kormányzati 
központ kiépítését t zte ki célul a királyhoz közelálló személyiségek és udvaroncok 
számára,839és úgy t nik, kapcsolódott az uralkodó kormányzati reformjához.840A kérdés 
inkább csak az, hogy e „Beau projet” mennyire volt valóban egy el re eltervezett, 
egységes terv, mint ahogy az a m vészettörténész Erlande-Brandenburg által kimutatott, 
nagyjából egységes szobrászati stílus alapján feltételezhet , vagy inkább egyfajta, 
folyamatosan változó, b vül  program? Chapelot kutatási az utóbbit látszanak 
alátámasztani, s úgy t nik, a nagy lépték  „kormányzati központ” igénye csak jóval az 
els  építkezések (a lakótorony és kerít fala) lezajlása után bontakozott ki. Mindez 
persze önmagában nem mond ellent annak, hogy az elhúzódó munkák során nagyjából 
egyfajta stílusforma érvényesülhetett. 
 
A kormányzati központ terve azonban végérvényesen félbemaradt,841ami a király itteni 
tartózkodásaiban is tetten érhet . 1380-1382 között a kiskorú uralkodó és a nevelésével 
megbízott Merész Fülöp még évente 2-4 hónapot töltött itt, 1383-87 között alig több 
mint 1-et, míg 1388-93 között már csak pár napot. 1394 után már csak két, 1-1 napos 
tartózkodása ismert (1396, 1400). Rajta kívül testvére, Orléans-i Lajos tartózkodott még 
                                                 
837 A korábbi kezdést Erlande-Brandenburg 1972. valószín síti (l. els sorban 316-317., valamint Erlande-
Brandenburg – Jestaz (1989) 14-15., 44.), aki példaként hozza fel, hogy többek között a párizsi Saint-
Chapelle építése is hamarabb kezd dött, miel tt az alapításra sor került volna. Utóbbira l. pl. Enaud 1965. 
71.; Chapelot 1994. 89-91; u . 1996. 102-107. - részletesen indokolja, hogy 1379-80-ban V. Károly a 
munkákat legfeljebb elkezdhette, azaz az alapokat rakhatta le. 
838 Vö. Erlande-Brandenburg – Jestaiz (1989) 10. és skk. 
839 Az idevonatkozó szövegrészt, melyet számosan idéznek, vagy legalább hivatkoznak rá, érdemes itt is 
citálnunk: 
„[à Vincennes, le roi] avoit entencion d’y faire ville fermée, et là aroit [auriat] establie beaulz manoirs la 
demeure de plusieurs seigneurs, chavaliers et aultres ses mieulz amez, et à chascun y asseneroit rente à 
vie selon leurs personnes.” (Kiem.: MK) Ch. Pisan „Le Livre des fais et bonnes meurs du sage roy 
Charles V” c. munkájának sorai idézve: Chapelot 1996. 110., l. még – némileg más szövegváltozatban – 
Erlande-Brandenburg – Jestaz (1989) 18., ahol a szöveg végén még szerepel „…mais sa mort arrêta tous 
ces beaux projets” (Kiem.: MK) 
840 L. Chapelot 1994. 96-99.; u . 1996. 108-110., 114. 
841 Erlande-Brandenburg – Jestaz 1989. 19. szerint VI. Károly 1384-ben még utasítást adott egy 
(további?) küls  udvar létrehozására, ami arra utalhat, hogy a f város áthelyezésének szándéka továbbra 
is létezhetett. Erre azonban más adatot nem találtam. 
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itt alkalmilag, valamint huzamosabban a trónörökös, Lajos, 1415-ben bekövetkezett 
haláláig. 842 
 
Ezzel együtt lassan megindult az épületegyüttes egyes részeinek bizonyos fajta erkölcsi 
amortizációja is. 1381-ben még rendelkezés történik a régi udvarházban lév  „Szent 
Lajos-terem” („salle Saint Loys”) kijavítására, azonban ugyanezt a termet 1396-ban már 
a Saint- Chapelle építésénél foglalkoztatott k faragókat helyezték el itt. Közben, még 
1390-ben említés történik a „Vincennes-i erd ben lév  régi királyi házak kulcsainak 
rei”-r l („custos clavium domorum antiquarum Bosci Vincennarum”), ami 
valószín leg a régi majorsági épületegyüttesre, azaz az udvarházra (?) vonatkozik. Ezt 
az együttest néhány évvel kés bb a Saint-Chapelle kanonokjai kapták meg 
lakhelyként.843  
 
Vincennes, mint politikai központ jelent sége tehát rohamosan csökkent, viszont 
megmaradt védelmi szerepe844és alkalmi vadászó-, üdül hely funkciója. Rövid ideig, 
1420-1436 között azonban bizonyos szempontból ezzel ellentétes tendencia érvényesült. 
Az 1420-as, Troyes-ban megkötött szerz dés értelmében ugyanis VI. Károly halála után 
a Francia Föld feletti uralom egészében V. Henrik angol királyra, vagy utódára szállt 
volna.8451421. júliusában VII. Károly és Bajor Izabella még hosszabban Vincennes-ban 
tartózkodott. Rá egy évre V. Henrik és neje itt rendezte be francia földi központját, és 
Henrik itt is halt meg 1422. augusztus 31-én. (Királytársa és apósa, VI. Károly rá alig 
két hónappal, 1422. október 21-én követte Párizsban.) Vincennes-tt a francia csapatok 
ugyan 1430-ban rövid id re megkaparintották (?), de hamarosan ismét angol kézre 
került, és az ifjú VI. Henrik 1431-ben innen indulhatott Párizsba, francia királlyá való 
felkenésének színhelyére, s ekkor ismét fényes udvartartás színhelye lehetett. Végleges 
felszabadítására csak 1436-ban, Párizséval együtt került sor.846  
 
VII. Károly (1422/ -1461) és utóda, XI. Lajos (1461-) alkalmi tartózkodásra használták 
a helyszínt. 1448 körül Károly s r bben látogatott ide (ennek azonban kifejezetten 
magánéleti oka volt847), amúgy sokkal szívesebben id zött Loire környéki birtokain. 
1461-ben a firenzei követeket fogadták itt nagy pompával, akikt l mellesleg jó leírás 
maradt fenn Vincennes korabeli állapotáról.848XI. Lajos 1465-ben, a „Közjó Ligája” 
(„Ligue du Bien public”849) néven szervez d  f nemesi lázadás idején ismét jó hasznát 
vette a vár biztos falainak, s 1473-1474-ben is gyakran tartózkodott itt. Az  
id szakában építkezések is folytak a helyszínen: a nagy várudvar délnyugati részén 
                                                 
842 Chapelot 1996. 113. 
843 Chapelot 1996. 55., 113. 
844 Biztos menedékhely volt pl. 1382-ben, a párizsi Maillotins-felkelés idején (Chapelot 1994.120.); így, 
mint láttuk, nem véletlenül helyezték el itt, a lakótoronyban az említett  „királyi ládák”-at („coffers  
royauoux”), 1397-ben pl. 52.000. frankot. (Chapelot 1996. 112.) 
845 A körülményekre röviden l. FROT 441. (Noël Coulet) 
846 Enaud 1965. 18. (itt, tévesen 1430. dec. 15. szerepel – ezzel szemben a helyes id pont 1431. dec. 16 – 
l. FROT 447.); Chapelot 1994. 120. – A francia szakirodalom a Vincennes-i angol fennhatóság 
id szakának nem túl sok teret szentel. – Enaud i.m. i.h. megemlíti viszont, hogy 1432-ben a franciák 
Jacques de Chabannes vezetésével visszafoglalták. Ez valószín leg tévedés, mert a dolog 1436-ban 
történhetett, vö. Contamine 1996. 309-311. 
847 Ugyanis találkahelyként használta szeret jével, Agnès Sorellel, aki egyébként többnyire Beauté-ban 
tartózkodott Contamine 1996. 314. o. 1. jegyzet (Fossától, a vár 20. sz. eleji monográfusától idézve.). 
848 A szöveg hosszabb idézetét l. Contamine 1996. 316. – szerinte egyébként a fogadás 1462. január 25-én 
történt.  
849 L. erre FROT 457-458. (Michelle Mollat); Contamine 1996. 317. szerint a Vincennes-i vár 
(„construction  orguelilleuse mais isolée”) ekkor már nem játszott dönt  szerepet 
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nagyobb szabású épületet emeltetett, amely azonban nyomtalanul elt nt a kés bbi 
építkezések során. Ezek után Vincennes már csak jóval kés bb, I. Ferenc korában 
kapott újra fontosabb szerepet, s ekkor újabb építkezésekre is sor került, például a 
Sainte-Chapelle-nél. Falai között került sor V. Károly császár fogadására is.850A 




A fentiekben megkíséreltem végigkísérni a budai Várhegy déli végén álló királyi palota 
építészeti együttesének fejl dését az 1340-1440 közötti id szakban.851A budai palotára 
vonatkozó adatok jó része a régészeti feltárásokból származó maradványokra, leletekre 
épül. Ehhez – a királyi és városi levéltár pusztulása folytán – legfeljebb szórványos 
egykorú forrásanyag kapcsolható, amely kiegészíthet  egy-két leíró jelleg , rendszerint 
jóval kés bbi forráshellyel.  Mindezek azonban a korabeli állapotra sem szolgáltatnak 
elég anyagot, s még sokkal kevésbé az építkezések tényleges menetére. A kiépült 
palotára, mint a királyi székhely és kormányzat központ m ködésének életterére pedig 
gyakorlatilag nincs adatunk. Az ilyen jelleg , az egyes királyi központok m ködésének 
konzekvens, hosszabb távú vizsgálatát lehet vé tev  forrásanyag persze máshol sem 
korlátlanul (vagyis egybegy jtve, kiadva) áll rendelkezésre, ezért a kutató rendszerint 
csupán szemezgetésre hagyatkozhat. Mindezt megfontolva döntöttem úgy, hogy a budai 
palota elemzése mellett, mintegy attól függetlenül elvégzem egy másik királyi központ, 
Párizs elemzését is, ahol a különböz  forrásanyagok együtt, egymást kiegészítve állnak 
rendelkezésre, s mintegy „kontrol-csoportot” képeznek a budai feldolgozás mellé. Ez 
munkám külön, appendix jelleg  fejezetét képezi, de az itt tapasztalt hasonlóságokra, 
ellentétekre, vagy egyszer en olyan adatokra, amelyek Budán nem állnak rendelkezésre, 
természetesen folyamatosan hivatkozom.  
 
A budai palota elemzés alá vont korszakának lehetséges el zményeit vizsgálva 
elmondható, hogy a 13. század közepét l, azaz a város alapításától az 1340-es évekig 
terjed  id szakra vonatkozó történeti és régészeti adatok igen szegényesek. (8.t.) Így 
nem csoda, hogy ezek értelmezésével kapcsolatban éles vita alakult ki az erre a korra 
keltezhet  királyi palota elhelyezkedése tárgyában. Véleményem szerint azonban az ún. 
„budai vita” az adott keretek között teljes bizonyossággal nem eldönthet . A történeti 
adatok alapján abban biztosak lehetünk, hogy a város északkeleti sarkában királyi 
tulajdonú épület, az ún. Kammerhof állt, benne az önálló, Szent Márton tiszteletére 
szentelt kápolnával, és hogy ezt királyi lakóhelyként, ha tetszik királyi palotaként is 
használták. A Kammerhof területén eddig feltárt maradványok (32.t./1.) sajnos az 
épületegyüttes képének megrajzolására korántsem elégségesek.   
Az adott id szakból a várhegy déli végére vonatkozó közvetlen vagy közvetett történeti 
adat nem áll rendelkezésre, a szórványos régészeti maradványok pedig, bár a királyi 
palota, vagy más királyi objektum létét nem támasztják alá, de nem is zárják ki teljesen. 
 
A vizsgálatunk f  tárgyát képez  déli részen az els , régészetileg azonosítható és 
építészetileg jól körülhatárolható maradványcsoport, a szakma által (helytelenül) 
„István-vár”-ként megnevezett épületegyütteshez kapcsolódik. Ez az együttes egy, a 
Várhegy legdélibb fokán álló öregtoronyból, a forrásokban is többször el forduló 
„István-torony”-ból és a hozzá északról csatlakozó, zártudvaros épülettömbb l állt. A 
                                                 
850 Enaud 1965. 18-19. 
851 Munkám kiindulópontját a hasonló témában született, de b vebb id határok között vizsgálódó, 1991-
es németnyelv  dolgozatom képezte, l. Magyar 1991c 
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torony iránya azonban jelent sen eltér az épülettömbét l; ez a tény és egyéb 
megfigyelések felvetik a két épület esetleg eltér  keltezésének lehet ségét. A tömb déli 
végén, annak hossztengelyére mer legesen helyezkedhetett el a kápolna, amely talán 
közvetlenül csatlakozott a toronyhoz. Az udvar túlsó végében, az északi szárny 
középtengelyében nyílt az épülettömb kapualjfolyosós bejárata. Ugyanitt, az emeleti 
szinten feltételezhetjük az épület nagytermét. 
A zárt épülettömb, az „István-vár” északi el terében egy, a trapéz alakú sziklaplató 
formáját követ  el udvar helyezkedett el, melyet északról a sziklába vágott árok, az ún. 
I. Szárazárok védett. Az el udvar délkeleti részének esetleges beépítettségével 
kapcsolatban ugyan több feltevés is született, azonban ezek alátámasztására nincs 
elegend  megbízható adat. (12.t.) 
 
Úgy t nik, a következ  nagy korszak, az 1360-as 70-es évek építkezései éppen ennek, 
az ekkortól már Nagyudvarnak nevezhet  el udvarnak a területén zajlottak le. A 
korábbi és újabb kutatások azonban ezzel a korszakkal kapcsolatban számos kérdést 
vetnek fel, amelyeket végérvényesen eldönteni én sem tudtam. Összességében úgy 
t nik, ekkor épült fel az udvar keleti oldalán a kápolna, és talán attól délre, az „István-
vár” homlokzatához kapcsolva, felépült a délkeleti szárny els  formája is, bár az 
utóbbiból feltárt, korjelz  rétegek és egyéb m részletek nélküli maradványok szinte 
bármilyen középkori keltezést megengednek. Hasonló a helyzet az északkeleti sarokban 
feltárt vastag falmaradványokkal kapcsolatban is. Ezeknél sokkal több adat áll 
rendelkezésre a nyugati palotaszárnyra, bár ennek keltezésével kapcsolatban (még Nagy 
Lajos-, vagy már Zsigmond-kori, esetleg: Lajos által elkezdett, Zsigmond által 
befejezett építmény?) vita van. Én úgy vélem, az itt feltárt maradványok eddig ismert 
összefüggései n e m zárják ki az Anjou-eredetet. Ez az új szárny mindenképp min ségi 
ugrást jelentett az „István-vár” sz kös kereteihez képest, és számomra logikai 
összefüggésben látszik lenni a vele szemben álló, ugyancsak újabb építés  kápolnával: a 
kett  együtt azt jelzi, hogy az udvari élet f  színtere a déli Kisudvart szegélyez  
épületekb l áttev dött az újjá formált korábbi el udvarba, a Nagyudvarba. A 
Nagyudvarral, mint új „f udvarral” kiegészült déli palota logikus magyarázatot adhat 
arra is, hogy 1381/82-ben Nagy Lajos miért ajándékozhatta el az északi részen lév  
másik királyi palotát, a Kammerhofot.    
 
A budai királyi palota területén folyt építkezések közül a legtöbb adat kétség kívül 
Zsigmond hosszú uralkodásának id szakához köthet , bár ez az „adatb ség” még így is 
igencsak viszonylagos. Ezek alapján többek után (Gerevich, Nagy, Marosi) én is 
megkíséreltem azonosítani a Zsigmond-kor fontosabb építkezéseinek f  fázisait.852   Az 
itt valószín sített öt fázis nem annyira öt kronológiai id szakot, mint a fejlesztés 
menetének öt, koncepcionális egységét takarja, amelyek a Várhegy déli végének öt, jól 
elkülöníthet  területén valósultak meg. Ezek persze egymáshoz képest logikai és relatív 
kronológiai sorrendben mentek végbe, s úgy t nik egyik megvalósult, vagy elkezd dött 
fejlesztés maga után vonta a másikat. Fontosnak tartom különösen az utóbbit kiemelni, 
vagyis azt, hogy valószín leg a legtöbb esetben az általános, koncepcionális tervek 
szerint elindult f  építési fázisok egyes, konkrét építkezései még be sem fejez dtek, 
közben azonban teljesen új koncepcionális elemek merültek fel, és egyben persze a már 
folyó munkákon is történhettek kisebb-nagyobb változások. Mindezek alapján úgy 
t nik, Budán akár húsz-huszonöt évig szinte permanens építkezés folyt, bár a 
                                                 
852 Munkám e tekintetben is alapvet en a már említett, 1991-es dolgozatomból indul ki, de már 
figyelembe veszi az újabb, ebben a témában született publikációkat (Buzás, Szekér, Holl, Végh, és Tóth 
munkái) is.  
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munkálatok intenzitása nem volt egyenletes. Ezt egyébként az építkezések léptéke is 
indokolja. Párizsban például a Palais átépítése Szép Fülöp idején jó másfél évtizedet 
vett igénybe, és Vincennes különböz  építkezései V. Károly alatt hasonló id tartamban 
zajlottak, úgy, hogy a lakótorony alsó része talán már korábban állt. Elhúzódó 
építkezések folyhattak Pozsonyban is, de forrás itt csak viszonylag rövid id szakra áll 
rendelkezésre. 
    
Az els  Zsigmond-kori építkezések még jól láthatóan az Anjou-kor épületegyütteséhez, 
az „István-várhoz” és annak északi el udvarához, azaz az új Nagyudvarhoz köt dtek. 
Erre már korábban felfigyelt Nagy Emese853és újabban Holl Imre is. A vita – ha lehet 
ilyenr l egyáltalán beszélni – közöttünk inkább a részletek értelmezésében, mindenek 
el tt a Nagyudvar nyugati szárnyának keltezésében van. Hogy az így létrejött együttes 
megfelelt Zsigmond akkor aktuális igényeinek, jól jelzi, hogy mind az új er dítés, a 
trapéz alakú falöv, mind a további lakóépületek, a Délkeleti és Délnyugati palota ehhez 
igazodtak. Míg a nagyudvari nyugati szárny els sorban az udvari reprezentációt 
szolgálhatta, s valószín leg egy új nagyterem is helyet kapott benne, addig854a 
jellegében sokkal zártabb Kisudvar környéke, az újjáépített keleti szárnnyal és a déli 
b vítményekkel inkább a királyi magánélet, a lakosztályok helye lehetett. Itt is 
kialakítottak azonban olyan nagyobb tereket, mint a Délkeleti palota földszinti csarnoka 
és – sajnos ismeretlen formájú – emeleti terme, amelyek alkalmasak voltak bizonyos 
fajta reprezentációra: például ebédl termekként szolgálhattak. Ugyanitt, a déli, 
legzártabb, egyben legvédettebb részen helyezkedett el a kincs- és levéltárként szolgáló 
Tárnokház is. Ezt az együttest egyetlen, a hegy lejt in trapéz alakban kiépült várfalöv 
vette körül, közte és a palotaépületek között zárt, „bels ” udvarokat közrefogva.855Az új 
várfalat, mint védm vet, nem tekinthetjük igazán korszer nek: védelmét mindössze két 
torony, az északkeleti saroknál kiépült kisebb, valamint az északnyugatinál emelked  
(és valamivel talán kés bbi) nagyobb, a Csonkatorony biztosította.      
Funkcióját tekintve tehát egyértelm en ehhez a rendszerhez igazodik a Csonkatorony 
tömbje, amely azonban kiépítésének helyét tekintve már túl is lépett a most leírt 
együttes északi határát képez  I. Szárazárkon. Ezzel viszont kétség kívül mintegy á t m 
e n e t e t képzett egy következ , általam harmadiknak tartott nagy építési fázis színtere, 
az ún. Zsigmond-udvar felé.  
 
Utóbbit, a Zsigmond-udvar kialakítását azonban véleményem szerint megel zte a Keleti 
falszorosé (annak mindkét részében). Ez ugyanis egész rendszerében még az els  
fázishoz igazodik. Rendeltetése többféle lehetett. Mindenek el tt persze véd , 
ellen rz : biztosította a kiköt t, a parti utat, és falai közé foglalta a két másik, a keleti 
hegyoldalban vezet  útvonal egy-egy szakaszát. Puszta létével védelmet nyújtott a 
vízparti külváros déli végének is. Emellett azonban a gazdasági udvar bizonyos 
funkcióit is ellátta, amit a keleti, teraszszer en kialakított részén álló, hatalmas 
raktárépület bizonyít. 
 
Egészen más funkciót töltött be a harmadik fázisban létrehozott újabb udvar, a 
Zsigmond udvar. A jórészt a hegy fennsíkján, bizonnyal a déli polgári városrész 
„rovására” (annak egy része lebontása árán) kialakított új udvar már jól láthatóan egy 
                                                 
853 Nagy 1987. 126; Holl 1997. 82-83., 93. o. 25. k. 1. és 2/1 szakasz. 
854 A kés középkori palota törökkori állapotát rögzít  útleírások (pl. Lubenau) a Nagyudvar környékén 
mindenesetre megemlékeznek egy 44 x 18 lépés, azaz kb. 30-31 x 12-12,6 m nagyságú teremr l, amely 
méretei alapján máshol nem férhetett el. L. erre részletesen Magyar 2005. 99-100. 
855 Ezek a „bels ” udvarok a falöv kiépítésekor még valójában küls  udvaroknak számítottak. 
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egészen új reprezentációs igénynek akart megfelelni. Igen valószín , hogy – mint arra 
többen is rámutattak már – az udvar és épületei Zsigmond német-római királyi és 
császári aspirációját volt hivatva kifejezni. A Csonkatornyon kívül itt állt három, 
formájában és kiépítésében sajnos bizonytalan körvonalú épület közül kett  funkciója 
elég jól azonosítható: a keleti szárny déli végében volt a konyha, az északi szárny 
szolgálta az új, roppant méret  nagyterem, vagy nagytermek elhelyezkedését. A kett  
közötti, északkeleti tömb rendeltetése bizonytalan. – Úgy t nik, a Keleti falszoros 
kiépítése után nem sokkal, és talán épp az új, Zsigmond-udvar kiépítéséhez kapcsolódva 
(lásd új konyha) merült fel a Duna parton kialakítandó vízm  terve, amely 1416-ra meg 
is valósult. 
  
A hatalmi reprezentáció mellett, illetve azzal szoros összefüggésben az új udvar 
bizonyos gyakorlati nehézségeket is megoldott: az Udvarnak a reprezentációval 
jelent sen megnövekedett, id r l-id re nagy tömegek mozgásával járó forgalmát, 
m ködését területileg teljesen új keretek közé fogta, amely a város fel l könnyen, 
közvetlenül megközelíthet  volt. Ezzel a korábbi, délebbre es  palotarészek valamivel 
zártabb, privátabb jelleget kaptak, jóllehet az Udvar napi életének központja 
valószín leg továbbra is a Nagyudvar maradt. 
 
Úgy t nik, itt az udvari élet különböz  szféráinak, és (az ett l id nként csak nehezen 
megkülönböztethet ) királyi magánéletnek a különválasztása is cél lehetett. Hasonló 
formációnak lehetünk tanúi Zsigmond bátyjának, IV. Vencelnek többször említett 
századfordulós építés  vára, To nik esetében, ahol mindez azért érhet  jól tetten, mert 
törekvés egyetlen, egyszerre, egy koncepció szerint megépített épületegyüttes esetében 
tanulmányozható.856A várat itt három, illetve négy részre osztották: egy kisebb 
el udvarra, egy középs  várudvarra, majd a bels  várra, amely maga egy udvarból és 
egy nagyméret  palotatömbb l áll. A középs  udvarban, a keleti oldalon külön szárnyat 
képezett a nagytermet magába foglaló épület, amely egyébként háromszintes: alul 
egyetlen, hosszában, középen pillérsorral osztott pince; felette ugyancsak egyetlen 
térként a nagyterem, sík födémmel, két hosszfalán sorakozó magas, keresztosztós 
ablakokkal; felül három lakó(?) helyiség, szintén keresztosztós, de kisebb ablakokkal. A 
középs  szint nagyterme méreteivel (34 x 15 m) a legnagyobbnak számított az addigi 
felépült cseh termek között.857Mindamellett volt egy nagyterem, pontosabban nagyobb 
terem a bels  vár palotatömbjében is. Az els  emelet középs  traktusában elhelyezked  
termet itt négy mez re osztott bordás keresztboltozat fedte. Megvilágítását a küls , 
keleti és bels , nyugati homlokfalán kialakított, két-két nagyméret  ablak szolgálta, 
illetve az utóbbi oldalon még egy további, kisebb. 
 
A térelosztásnak hasonló, azonban To niknál közelebbi példáját szolgáltatja Visegrád, 
azzal a különbséggel, hogy itt bizonyos el zményeket is figyelembe kellett venni. Az 
els sorban valószín leg királyi magánhasználatra szánt északkeleti palotaszárnyában, 
annak nyugati oldalán itt is volt két nagyobb (22 x 11 m), egymás felett elhelyezked  
terem, azonban „a” nagyterem épülete a küls , fogadóudvar északi részét foglalta el. 
Ehhez a nyugati oldalon, rá mer legesen kiépül, kiszolgáló jelleg  szárny kapcsolódott. 
A 38,5 x 11 m-es alapterület , faboltozatos(?) nagyterem itt az emeleten helyezkedett 
                                                 
856 Menclová 1972. II. 153-171. 
857 A prágai vár románkori nagyterme 32 x 9, a IV. Károly-kori 30 x 16 m-es volt, az ugyancsak Károly-
kori karlštejni 22 x 8,5 m – l. mindezekre i.m. 168. 
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el.858Azaz a nyugati oldal f kapuján keresztül belépve a nagyterem közvetlenül elérhet  
volt. 
 
A várakban és palotákban az - els sorban a nagytermek által reprezentált - „köz”-terek 
és magán, illetve „félmagán” terek elkülönítése iránti igény a középkor folyamán egyre 
inkább el térbe került. A fokozatosan, hosszabb id  alatt kiépült, ún. „n tt” várak vagy 
paloták esetében ez többféleképp volt elérhet . A párizsi Palais esetében például egy, a 
nagyteremre mer legesen kiépült, emeletes folyosó, a Galerie des Merciéres választotta 
el a közforgalmú, keleti udvarrészt – amely egyben a nagyterem megközelítésére 
szolgált - a nyugati udvarrészt l, amely mentén fokozatosan kiépült a királyi 
magánlakosztály. A Louvre zárt, négyszögletes épülettömbjében, az eredetileg a déli 
szárnyban elhelyezett királyi lakosztályhoz közvetlenül kapcsolódott a nyugati 
szárnyban lév  nagyterem. V. Károly idején azonban a királyi- és a királynéi lakosztály 
céljára teljesen új szárny épült a f bejárattal szembeni, északi oldalon. E két esetben az 
elkülönítés nem volt teljesnek nevezhet . Erre jobb példának látszik Vincennes, ahol a 
királyi palotaként szolgáló korábbi, a Louvre-hoz hasonlóan zárt, de kevésbé er dített 
épülettömb, a Manoire területén  k í v ü l,  a mellett teljesen új lakótornyot és azt 
körülzáró falövet, azaz egy kisebb méret  várat emeltek, amely mindenekel tt a királyi 
család magánlakosztályaként szolgált. Az egész együttest, tehát a régebbi és újabb 
épületeket utóbb egyetlen, közös védelmi rendszerbe foglalták be.859 
 
Visszatérve a Zsigmond udvar északi szárnyához, a Zsigmond-palotához, illetve benne 
lév  nagyteremhez (nagytermekhez?), ennek reprezentációs célja nyilvánvaló. Arra 
viszont nincs adatunk, hogy egyéb, például hivatali célra is használták volna, mint 
ahogy az a párizsi Palais-ban lév , illetve a westminsteri nagyterem esetében 
kimutatható. El bbinél a nagyterem alatti, hasonlóan nagy méret  terem az udvari 
népek étkeztetését is szolgálta. (Párizzsal szemben Budán sajnos arra sincs 
információnk, hogy bármelyik, udvari, bírósági vagy egyéb hivatalnak volt-e rögzült 
m ködési helye.)        
  
Amennyire az eddigi feltárások eredményéb l kit nik, a Zsigmond-udvar védm vei (az 
itt elhelyezked , de még az el z  udvarhoz kapcsolódó, és valószín leg az udvar 
tényleges kialakítását megel z  Csonkatonyot leszámítva) az eddigiekhez hasonló, 
visszafogottan er dített jelleget mutattak: vár formát csak az északra a hegy fennsíkjába 
vágott, széles árok és az egy (vagy két,) kaputorony kölcsönzött neki. Ezzel szemben 
állt viszont az északi oldalon álló Zsigmond-palota látványa, amelynek nagyméret  
ablakokkal áttört, hosszan elnyúló északi homlokzata a királyi hatalmat sokkal inkább 
áttételesen, mint a nyers er  formájában sugározta a város és az annak irányából 
érkez k felé.860 Ebben az irányban tehát dönt en a királyi reprezentáció érvényesült, 
ellentétben a védelem szempontjaival. (Nem véletlen, hogy 1529-ben a már a városba 
betört török hadak délre fordulva, a Zsigmond-palota ablakain át bemászva, mintegy 
„menetb l” foglalták el a királyi palota együttesét.  
A királyi székhelyek hasonló, kevéssé vagy alig er dített formája már jóval korábban 
el fordul. A London melletti Westmisterr l, amelyet a 11-12. századtól jószerével csak 
                                                 
858 Buzás – Sz ke 1992. 134., a faboltozatos teremre l. 141. o. 34. j. Oláh Miklós jóval kés bbi leírására, 
illetve a tet cserepek, mint leletek környékbeli hiányára hivatkozva. Mindezek számomra azonban nem 
támasztja alá megnyugtatóan az állítást, a síkfödémes megoldást egyáltalán nem tartom kizárhatónak.  
859 L. ezekre IV.  
860 Ebben a vonatkozásban teljesen mellékes, hogy a palota közvetlenül a szárazárok déli oldalán, vagy 
beljebb állt-e. Hasonló a helyzet az ablakok tényleges formájával kapcsolatban. 
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kerítés övezett, korábban említést tettünk már, de gyakorlatilag er dítés nélkül voltak 
olyan, jelent sebb és kedvelt királyi paloták is, mint Clarendon és Woodstock.861 
Hasonló volt a helyzet a párizsi Palais-nál, ahol az együttesnek a sziget városias része 
felé néz , keleti zárófalán két, díszes kapuzat nyílt, azonban ezek el tt még árok, vagy 
farkasverem sem volt. Nem csoda így, hogy az 1358-as városi felkelés résztvev i 
akadálytalanul be tudtak nyomulni egészen a trónörökös lakosztályáig.862 Ehhez képest 
talán még kevesebb er dítési jelleget mutatott a város keleti részén állt hôtel Saint-Pol. 
Itt is felhozhatjuk a visegrádi palota példáját, ahol az együttest kerít  falak csak a királyi 
terület polgári értelemben vett biztonságos lehatárolását, és nem a katonai szempontú 
védelmét szolgálták. Budához egyébként topográfiailag is nagyon hasonló helyzetet 
találunk Prága esetében, ahol a vár el terében szintén magasabban helyezkedett el a kis 
település, a Hrad any. A különbség azonban az, hogy a prágai vár a 9. század végét l 
nagyjából ugyanazt az alapformát tartotta meg (36.t.).863 
 
Érdekes viszont, hogy a királyi palota következ , két építési fázisa kifejezetten az 
er dítést szolgálta. El ször nyugati irányban megépült a Nyugati nagy falszoros 
hatalmas területet körülzáró véd vonala, majd délre az ún. Déli el m  furcsa, 
háromszöglet  létesítménye, amely mind az el bb említett, mind a Keleti falszoros 
rendszeréhez igazodott. Mint láttuk, a falszorosok kiépítésének egyik célja - a 
véd vonalak megtöbbszörözésén kívül – a területükön keresztül haladó, korábbi utak 
hosszabb-rövidebb szakaszának bevonás volt a vár falai mögé. Elvileg alkalmasak 
voltak egy „normál” várudvar feladatainak ellátására is, ami a Keleti falszorosnál 
bizonyítható is. A Nyugati nagy falszoros Zsigmond-korra keltezhet  déli része 
esetében ezt azonban pillanatnyilag nem tudjuk kimutatni, ugyanis nem ismerjük a 
feltöltési viszonyait. A falszoros kés bbi, északi része esetében világosan kiderült, hogy 
a keleti oldalon végighúzódó árok, majd az annak feltöltött helyén húzódó út kivételével 
a felület többi része er sen lejtett nyugati irányba, kés bb azonban ezt is teraszszer en 
feltöltötték, mint a Keleti falszoros keleti részét. Ett l kezdve területén nyilván sokfajta, 
a küls  várudvarokra általában jellemz  funkció és létesítmény elhelyezhet  volt. 
Bizonyosan ugyanez volt a helyzet falszoros délebbi, korábbi részén is, ahol a török kori 
nyugati látképek és helyszínrajzok kisebb települést, az ún. Jeni mahallet ábrázolják. A 
Déli el m  területének a védelmi rendeltetésén kívül egyéb hasznosításáról nem tudunk, 
bár a török kor végi metszeteken kisebb épületek itt is felt nnek.  
 
A falszorosok és a Déli el m  kiépítése után a budai királyi palota  k í v ü l  r  l  
kifejezetten vár jelleget öltött. (25.t.1-2.) Bár a küls  tornyok, azaz az oldalazás 
lehet ségét nélkülöz  budai falszoros-rendszer korszer tlennek t nhet (és az egy-két 
évtizeddel kés bb kiépült pozsonyi vár küls , ágyútornyos falaihoz képest az is volt864) 
azonban furcsa módon, a török kori ostromok során is helyt állt. (Igaz, ekkor a déli 
részén már régóta állt a Rondella, illetve a délkeleti részen a Vízi rondella is.) A 
középkor királyi palota Zsigmond-kori eredet  védelmi rendszere mindaddig 
kielégít en m ködött, amíg a város fel l nem támadták. A palota, vagy ahogy a 
kés középkorban egyre többször nevezik v á r  (castrum illetve arx) védelmi rendszere 
tehát csak a városéval együtt érvényesült. Abban az esetben azonban, ha a várost 
                                                 
861 Steany 1993. 86-87. 
862 L. IV. r. – A Palais többek között még egy hasonlóságot látszik mutatni Budával, illetve viszont: a 
palota oldalirányú, Szajnára néz  er dítései sokkal markánsabbak voltak (l. hengeres test  tornyok), mint 
a keletre, a vele közvetlenül érintkez  városrész felé kiépültek. L. Budáról a következ kben. 
863 Buda és Prága kés középkori királyi várainak összehasonlítására l. Magyar m.a. 
864 L. Holl 1997. 
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elfoglalta az ellenfél, a déli vár véd inek szerepe megpecsétel dött (lásd 1490, 1529, 
1686). A Zsigmond-kori védm vek kiépítésekor mindez azonban teljesen 
elképzelhetetlennek látszott, s így volt ez még akkor is, amikor Pozsony például már a 
huszita hadak fenyegetésének lett kitéve. Mindezek azonban már egy másik dolgozat 
keretei közé tartoznak. 
 
Végezetül röviden feltehetjük még a kérdést, hogyan viszonyult a Zsigmond-kori 
munkák során kiépült budai királyi palota arányaiban a kor más királyi palotáihoz 
képest? A jelen dolgozat terjedelmi korlátaira való tekintettel erre egészen rövid, 
önmagáért beszél  választ ad az itt, utolsóként csatolt ábra. (60.t.) Ez a budai palotának, 
és a korábban részletesen elemzett párizsi Palaisnak, a kor egyik legjelent sebb királyi 
épületegyüttesének egy léptékre szerkesztett alaprajzát mutatja. Utóbbit abban az 
állapotban, ahogy Zsigmond 1416-ban láthatta.  Mindehhez azonban hozzátehetjük, a 
budai palota alaprajza nem ábrázolja a nyugati oldal kertjeit, amelyek területe akkor 
legalább cca. 200 x 80-100 m-t tett ki, valamint, hogy a párizsi palota délkeleti részét 
teljes egészében a Sainte-Chapelle kanonokjainak házai foglalták el. Budán a Szent 
Zsigmond prépostság és a kanonokok (kés bbi) házai már a palota területén kívül estek. 
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3. tábla 1. A budai palota és környékének alaprajza 1686. – részlet a Marsigli féle 
török helyszínrajzról. 2. A budai palota és környékének alaprajza 1687. – részlet 
a Hauy – Rabatta helyszínrajzról. 
4. tábla. A budai palota maradványainak alaprajza az ásatások els  szakaszát 
követ en - Gerevich 1966. 
5. tábla. A budai királyi palota maradványainak összesített alaprajza a korábbi és 
újabb ásatások után - Magyar 1997. 
6. tábla. A palota déli része a korábbi ásatások 1:200 helyszínrajzai alapján – BTM 
KKO RT. 
7. tábla 1. A palota délkeleti része - Gerevich 1966. 2. A palota déli része - 
Gerevich 1966. 
8. tábla. Korai, vagy annak vélt maradványok a Várhegy déli végén, a korábbi és 
újabb ásatások nyomán – Magyar 1997. 
9. tábla 1-2. A déli épülettömb északi és déli része – Gerevich 1966. 
10. tábla 1. Korai építészeti maradványok és akna a déli tömb keleti oldalán – 
Gerevich 1966. 2. Az akna és környéke építészeti metszete – Gerevich 1966. 
11. tábla 1. Az István-torony alaprajza – Gerevich 1966. 2. Épületmaradványok a 
Nagyudvar délkeleti részén – Gerevich 1966.  
12. tábla. Az „István vár” és északi el tere. Alaprajzi rekonstrukció. – Magyar 1997. 
13. tábla 1-2. A palotakápolna és környéke – Gerevich 1966.  
14. tábla. A Csonkatorony és a Nagyudvar nyugati szárnyának környéke – Gerevich 
1966.  
15. tábla 1-3. A délnyugati palotaszárny metszetrajzai és alaprajza – Gerevich 1966. 
16. tábla 1-4. A délkeleti palotaszárny alap és metszetrajzai – Gerevich 1966. 
17. tábla 1-3. A Nagyudvar délkeleti épületének („keleti szárny pincesora”) alap- és 
metszetrajzai – Gerevich 1966. 
18. tábla 1-2. A Nagyudvar északi szárnya („Zsigmond-palota”) maradványainak 
alap- és hosszmetszeti rajza – Gerevich 1966. 
19. tábla 1. A Nagyudvar északi szárnyának pincefolyosója. Részlet a déli 
hosszmetszet keleti végér l – BTM KKO RT. 2. A Nagyudvar északi szárnya 
pincefolyosójának keleti vége. Metszetrajz keletr l. – BTM KKO RT. 
20. tábla 1-2. A Nagyudvar északi szárnyának pincefolyosója. Metszetrajzok a 
betöltési rétegekr l, keletr l – BTM KKO RT. 
21. tábla. Építészeti metszetrajz a Nagyudvar pincefolyosójától északra, „a 
falszoros” keleti végénél – BTM KKO RT: 
22. tábla 1. A Zsigmond-palota alaprajzi és homlokzati rekonstrukciója – Gerevich 
1966. 2-3. A Zsigmond-palota alaprajzi és homlokzati rekonstrukciója Szekér 
György szerint – Feld – Szekér 1991. 
23. tábla 1-2. A Zsigmond-palota szintjeinek és homlokzatának alaprajzi 
rekonstrukciója Buzás Gergely szerint – Buzás – Végh 1992. 
24. tábla A Zsigmond-palota egyik ablakának rekonstrukciós kísérlete Buzás 
Gergely szerint – Buzás – Végh 1992. 
25. tábla 1. A budai királyi palota és északi el tere a Zsigmond-kori építkezések 
nyomán. Buzás Gergely alaprajzi rekonstrukciója – Buzás – Végh 1992. 2. U.a. 
Szekér György rekonstrukciója – Feld – Szekér 1991. 
26. tábla 1. A II. Szárazárok déli oldalának  hosszmetszete – Gerevich 1966. 2. 
Metszet a II. Szárazárok déli oldalán lév  boltívmaradványokon keresztül, 
keletr l – BTM KKO RT. 3. Építészeti maradványok a II. Szárazárok nyugati 
végénél. Periodizált alaprajz – Végh 1998. 
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27. tábla 1. A nyugati falszoros ún. osztófalának kapuja (Arányi kapu). Alap és 
nézetrajzok – Gerevich 1966. 2-3. A nyugati falszoros déli kapuja (délnyugati 
kapu). Alap és metszetrajzok – Gerevich 1966. 
28. tábla 1. A palota keleti kváderfalának és környékének alap- és nézetrajza – 
Gerevich 1966. 2. A nyugati bels  udvar és a délnyugati szárny alap- és 
nézetrajza – Gerevich 1966.   
29. tábla 1-2. A Rondella és el zményének (déli el m ) alap- és metszetrajza – 
Gerevich 1966. 3. A Rondella kapujának („Zsigmond kapu”) tornya. Alap és 
metszetrajzok – Gerevich 1966. 
30. tábla. Alaprajzi részlet a II. Szárazárok északi oldalának feltárásából, a területen 
készült metszetek feltételezhet  helyével (80/3, 80/9, 80/4 szelvények). Régész: 
Zolnay László – Nyékhelyi 1991, BTM KKO RT. 
31. tábla 1-2. Metszetrajzok a 80/9 szelvény „északi rábontásából” keltr l, illletve 
nyugatról. Régész: Zolnay László – Nyékhelyi 1991, BTM KKO RT. 
32. tábla 1. Budapest I. Táncsics M. u. 9-11. telken feltárt maradványok alaprajza – 
Zolnay 1968 nyomán. 2. Az óbudai királynéi vár feltárt maradványainak 
alaprajza – Altman 1982. 
33. tábla 1. A 14. századi vár emeletének rekonstruált alaprajza – Czeglédy 1982. 
2A zólyomi vár földszinti alaprajza az újabb eltárások nyomán – Simkovi  – 
Bóna 2003 (Gotika) 
34. tábla. A zólyomi vár földszinti és emeleti alaprajza – Menclová 1954. 
35. tábla. A visgrádi királyi paolota és ferences templom alaprajza – Buzás 2001. 
36. tábla. A prágai vár alaprajza a 12. század végén – Menclová 1972. I. 
37. tábla. 1-2. A prágai vár IV. Károly kori királyi palotájának alap- és homlokzati 
rekonstrukciós rajzai – Menclová 1972. II. 3. A prágai királyi palota IV. Vencel 
kori alaprajzi rekonstrukciója – Menclová 1972. II. 
38. tábla. 1-2. A zvíkovi vár palotájának földszinti és emeleti alaprajza – Menclová 
1972. I. 
39. tábla 1. A zvíkovi vár palotája nyugati homlokzat részletének rekonstrukciója – 
Menclová 1972. I. 2-3. A zvíkovi vár palotájának déli szárnya (öregtorony és 
kápolna). Alaprajz és metszet – Menclová 1972. I. 
40. tábla 1. A karlstejni vár alaprajza – Menclová 1972. II. 2. A karlstejni vár Mária 
tornya szintjeinek alaprajza – Menclová 1972. II. 3. A karlstejni vár lakótornya 
szintjeinek alaprajza – Menclová 1972. II. 
41. tábla 1-2. A kašperki vár és palotaszárnyának alaprajzai – Menclová 1972. II. 
42. tábla. A kašperki vár. Felmérési metszet, valamint metszet és homlokzati 
rekonstrukció – Menclová 1972. II. 
43. tábla 1-2. Radyne. A vár és a palota alaprajzai és felmérési metszete – Menclová 
1972. II. 
44. tábla 1. A to niki vár alaprajza – Menclová 1972. II. 2. A to niki vár a 15. 
század elején. Látképi rekonstrukciók – Menclová 1972. II. 
45. tábla 1. Párisz környékének királyi rezidenciái Capet Hugo és VII. Lajos 
korában – Guyotjeannin 1996. 2. VII. Lajos (1137-1180) tartózkodási helyei 
Párizsban és környékén  - Guyotjeannin 1996. 3. Királyi birtokok Ile-de-France 
területén a 14. század végén – Vincennes 1996. 9. ábra 
46. tábla 1-4. A párizsi Palais építészeti fejl désének alaprajzi rekonstrukciós 
vázlatai (11-14. század eleje) – Salch 1997. 
47. tábla 1-2. A párizsi Palais rekonstruált állapota 1292 és 1360 körül. Jean 
Guérout rekonstrukciói (részletek) – Bennert 1992. 
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48. tábla 1. A párizsi Palais 1425 körül. Alaprajz – Mesqui 1997 (Guérout 
rekonstrukciója nyomán) 2. A párizsi Palais nagytermének látképe 1540 körül. 
J.A. Du Cerceau metszete – Salch 1997. 
49. tábla. Paris 1400. 
50.  tábla. A párizsi Louvre földszinti és emeleti alaprajzai – Mesqui 1997. (M. 
Whiteley rekonstrukciója nyomán) 
51. tábla. Párizs és környéke a vincennes-i erd vel. Látványrekonstrukció – 
Chapelot 1994. 
52. tábla 1. A vincennes-i lakótorony szintjeinek alaprajzai – Mesqui 1988. 2. A 
vincennes-i lakótorony metszete – Chapelot 1994. (Mesqui nyomán) 
53. tábla 1. A vincennes-i lakótorony. A királyi szoba berendezésének 
rekonstrukciója – Whiteley 1994b. 2. A vincennes-i lakótorony és az azt övez  
bels  vár („petit chastel”) látképe – Whiteley 1994b (Du Cerceau metszetének 
részlete). 
54. tábla. A vincennes-i lakótorony és az azt övez  er dítés látképi rekonstrukciója 
– Chapelot 1994. 
55. tábla. A vincennes-i vár látképe és alaprajza a 16. század közepén (J. A. Du 
Cerceau) – Whiteley 1994b. 
56. tábla 1. A vincennes-i vár alaprajza, a területén állt korábbi udvarház (manoir) 
helyével – Mesqui 1997. 2. A vincennes-i vár és a korábbi udvarház látképi 
rekonstrukciója – Chapelot 1994. 
57. tábla 1. A perpignani vár axonometrikus látképe – Mesqui 1997. 2. Az avignoni 
királyi palota XII. Benedek korában (1337-1342) – Kerscher 2000.  
58. tábla 1-2. Avignon. A pápai palota épülettömbje és keleti homlokzata (a 19. 
században) – Mesqui 1997. 
59. tábla 1-2. A k ivokláti vár földszinti és emeleti alaprajza a II. Ulászló kori 
átépítéseket követ en – Menclová 1972 
60. tábla. A budai vár feltárt maradványainak alaprajza és a párizsi Palais 1425 
körüli rekonstruált alaprajza. A kiterjedés összehasonlítása. 
 
 
 
 
